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परिचय 

“हिंदी की प्राचीन और नवीन काव्याधारा” में श्रीसूर्य- 
बली सिंह जी एस० ए० ने दोनों धाराओं की विभिन्नता प्रकट _ 
करनेवाली बहुत सी विशेषताओं का अच्छा उद्धाटन किया है। 
इन विशेषताओं की ओर ध्यान देने से दोनों प्रकार की कविताओं 
के स्वरूप का परिचय और बतेमान कविता की भिन्न भिन्न 
शाखाओं का आभास मिल जाता है। हमारे काव्यक्षेत्र में ज्यों 
ज्यों अनेकरूपता का विकास होता जायगा लो तों ऐसी पुस्तक 
की आवश्यकता बढ़ती जायगी । अतः हमें पूरी आशा है' कि यह 
पुस्तक उपयोगी सिद्ध होगी और सू्यचली सिंह जी बराबर अपने 
साहित्य की गतिविधि इसी प्रकार परखते रहेंगे । 


रामचंद्र शुक्ल 


: झंतदेशन 


हिंदी की नवीन काव्यधारा बहुतों को अनिवेचनीय भंगि- 
साओं के साथ अवाहितं होती हुई प्राचीन काव्यधारा से बहुत 
दूर दिखलाई पड़ती है । कोई पहली धारा को अनाविल अम्ृतसय 
पवित्र स्रोतरवती कहता है ओर दूसरी को विषमय आविल-जल- 
प्रणाली मात्र | रूपकों की ल्पेट में सनसाने उद्गार किए जा रहे 
हैं। ऐसे लोगों का अज्ञान दूर करने और उनका मुँह थासने के 
लिए इस बात की वहुत बड़ी आवश्यकता थी कि कोई कुशाग्र- 
बुद्धि समालोचक दोनों धाराओं को भल्नी भाति हृद्यंगम .करके 
उनके स्वेरूपों का उद्धाटन करता और निष्पक्ष दृष्टि से उनकी 
विशेषताएँ प्रथक्‌ प्रथक्‌ करके सामने रखता। बाबू सू्यचली 
सिंह ने प्रस्तुत पुस्तक में यही किया है । 

संस्कृंत-साहित्य में रीतिशाल्ष का जैसा विवेचन हो चुका है 
ओर वह जैसे पुष्ट आधार पर खड़ा हुआ है बैसा पाश्चात्य 
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देशों में अब तक नहीं हो पाया। चहाँ के कुछ स्वच्छ-दृष्टि- 
संपन्न ससीज्षक अपने ढंग से अन्वेषण करते हुए उसी उच्चभूमि 
पर पहुँचने का प्रयत्न फरते हुए दिखाई पढ़ते हैं. जिसकी प्रतिष्ठा 
संस्क्रत के समृद्ध मंथों में बहुत पहले हो चुकी है। इसलिए 
यह कहने में अब किसी प्रकार की अत्युक्ति नहीं कि हम अपनो 
प्राचीन सानतुला पर संसार के किसी भी साहित्य के गुण-दोष 
की सम्यक्‌ समीक्षा कर सकते हैं । हाँ, आवश्यकता केवल इस 
वात की है कि समीक्षक अत्यंत सावधानी के साथ शाख्त्रीय 
धारणाओं का उपयोग करें । इसी ल्षि०ण नवीन कविता में जिस 
प्रकार की प्रवृत्ति देखी जाती है उसे भत्नी भाौति वही लक्षित 
कर सकता है जो यहाँ के रीतिशात्र से भी पूर्णतया परिचित 
हो । नवीन कविता की अभिव्यंजना पर मस्त होकर सिर मट- 
काने वाले तो वहुत से देखे जाते हैँ, पर उनमें सहृदय होते ही 
कितने हैं ! बिना भली मौति समम्लबूके नवीन कविता का 
ज्ञाता होने का दावा करना ओर वाग्जाल में फँसा कर कच्चे 
हृदय वाले पाठकों को घोखा देना वहुत बढ़ा साहित्यिक 
अपराध है। 

वाबू साहब की दृष्टि बहुत साफ है और समीक्षा की शेत्री 
खूब वेँधी हुई । इसी लिए रीतिशाल्र की सुदृढ़ एवं खरी कसौटी 
पर आपने दोनों कविताओं को भत्नी भाति परख कर उनका प्रकृत 
रूप दिखलाने का अच्छा प्रयास किया है। शास्रीय रस-चक्र को 
भी आपने ऐसे कटकीने से प्रवर्तित किया है कि इससे भयभीत 
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रहने वाले भी सहपें इसकी शरण लेंगे। काव्य-ससीक्षा के लिंए 
आपने विभावपक्ष, भावपक्ष»और कल्ापक्ष-ये तीन पक्त लिए 
हं। प्राचीन परंपरा के मेल में विभावपक्ष ,क्ो भी विचार के 
लिए लेकर आपने व्यर्थ और शुद्ध वाग्बिसर्ग करने वाले नई 
रंगत के समालोचकों को समीक्षा के सच्चे सार्ग का पता दिया है, 
क्योंकि हृदय और कल्ना की पुकार तो उनमें अत्यधिक रहती है, 
किंतु विभाव की ओर वे देखना भी नहीं चाहते । बिना रोक- 
टोक के नवीन कवियों में विभावपक्ष अत्यंत शिथिल होता जा 
रहा है। यही कारण है कि पुरानी कविता से जेसा विभावन! 
होता है, नई कविता से नहीं । 

जो लोग नवीन कविता में सर्वत्र नवीनता ही नवीनता 
देखते हूँ उन्हें स्मरण रखना चाहिए कि नवीनता वण्य विपय 
की नहीं, शेल्शी की होती है, इसे प्राचीन काल से लोग 
उद्घोषित करते आ रहे हैं--- 

ते एच. पद्विन्यासास्ता पुवार्थविभूतयः ॥ 
तथापि नव्यं भचति काव्य अथनकीशलात्‌ ॥। 

अ्रथनकौशल' का जैसा अतिरेक नवीन कविता में देखा जाता 
है वैसा पहले नहीं था, लोग संयत होकर लिखते थे। काव्य-शरीर 
का कोई अंग अत्यधिक फूला हुआ और कोई एकदम पिचका 
हुआ नहीं होता था। मापा को लीजिए तो 'साधुता सोचतिः और 
“विज्लसति खलई” तुलसीदासजी तक लिख चुके हेँ, घनानंद की 
रचना तो ऐसे प्रयोगों का भांडार है; पर वे लोग “अमिलापाओं 
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की करवट” और “दौडी पढ़ती हे त्रीढ़ा”! तक नहीं गए। अतः 
प्राचीन और नवीन दोनों घाराओं के सर्च गुणों और साथ ही 
दोषों को भी दृढ़ता के साथ सामने करने की आवश्यकता थी। 
ह॒प की वात है कि वावू साहब ने बढ़े घेये और साहस के साथ 
ऐसा ही किया है। पुस्तक अपने ढंग की पहली रचना है । इसके 
हारा नवीन कविता की समीक्षा की प्रस्तावना हो गई, रंगमंच 
पर अब अन्य समालोचक भी आएँ तो समालोचना के द्वारा 
काव्य-घारा के निरीक्षण का मार्ग भी सुगम होता चले और 
उसके प्रवाह का रूप भी संयत हो जाय । 


शारदीय नवरात्र 
अह्यमनात, काशी के --विश्वनायप्रसाद मिश्र 


आंत्मनिवेदन 

आज से कोई चार वर्ष पूर्व जब में काशी में हिंदी की नवीन धारा 
वाले कवियों का अध्ययन कर रद्दा था, एक दिन मेरे मन में आया कि 
हिंदी की प्राचीन और नवीन काव्य-घारा की सुलनात्मक समीक्षा क्‍यों 
न कर टालूँ | पर गुरुवर आचार्य पं० रामचंद्र जी शुक्क की कतिपय” 
' पुस्तकों की ओर ध्यान जाते द्वी मेरा साहस छूटने लगा । जो कुछ कहना” 
था वह तो आचायंजी ही कद गए, में नई बात क्या लिखूँगा ! पर 
यह विपय मुझे इतना रुचिकर भ्रतीत हुआ कि में अपनी इच्छा अपने 
परम प्रिय पं० विश्वनाथप्रसादजी मिश्र से प्रकट क्रिए बिना न रह 
सका। उन्होंने अ्रपनी प्रकृति के अनुसार इस विपय पर लिखने के लिए 
मुझे खूब प्रोत्साहित किया। पर मेरा असंतोपी मन फिर भी दृढ़ न 
हुआ और में अपने पृज्य आचार्यजी की सेवा में इसकी संमति लेसे 
के लिए गया। उन्होंने भी वद्दी कहा जो मिश्रजी ने कहां था । 
श्रस्तु, यह मोन कर कि द्विंदी-कविता के शास्त्रीय विवेचन के लिए अ्रभी' 
लंबा-चौद़ा मैदान पड़ा है, में लौटा और कार्य में लग गया। ईश्वर की 
कृपा से मुझे आचार्य शुक्‍्लजी का निरीक्षण प्राप्त द्वो गया। कहने की. 
आवश्यकता नहीं कि हिंदी का भेरा सारा ज्ञान, यदि कुछ है तो वह, सब्ः 
प्रधानतः आचार्यजी का ही प्रसाद है) इस प्रबंध में उन्होंने पग-पर 
पर मेरी कठिनाइयाँ दूर फो हैं । 

जिस समय यह भरवंध लिखा जा रद्दा था उस समय मेरे पास पुस्तक 
लिखने के समस्त साधन उपस्थित थे । काशी के उत्साद्दी नवयुवक साहित्य- 
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अेमी श्रीमान्‌ सेठ मुरारीलालजी केढिया के 'श्रीरामरल-पुस्तक-भवन' का 
“द्वार तो सेरे लिए वरावर उन्मुक्त रहा। पर घटनाचक्र से में ऐसी जगह 
“आ पहुँचा, जहाँ मुझे अपने प्रवंध की ओर देखने का कभी अवकाश 
तक नहीं मिला। अस्तु, प्रबंध ज्यों का त्यों पढ़ारहा, परंतु पं० विश्वनाथ- 
प्रसादजी जिस प्रकार स्वयं लिखते रहते हैं. उसी पकार अपने 
“साथियों को लिखने के लिए प्रेरित भी करते रहते हैं, सैकड़ों फोस की 
“दूरी पर होते हुए भी वे मुझे प्रवंध पूर्ण करने के लिए उकसाते रहे 
ओर उसे मेरे मस्तिष्क-पटल से विलग नहीं होने दिया। फल-स्वरूप 
आन यह प्रबंध पूरा कर सका हूँ। इसकी क्या विशेषताएँ हैं, यह 
“बतलाना पाठकों का काम है, मेरा नहीं । 
इस प्रबंध के लिखने में जिस प्रकार शु्कजी और मिश्रजी का 
हाथ है उसी प्रकार पं० रामकिशोर शर्मा का भी, जो मेरे अ्रवंध की प्रति- 
"लिपि करने में कभी थके नहीं, और जिन्होंने अब उसके इस पुस्तक रूप 
की पूरी भ्तिलिपि तैयार करके अपने सहयोगीपन का पक्का परिचय 
दिया है। किंतु इन तीनों से मेरा ऐसा संबंध है कि इन्हें धन्यवाद देना 
'झपने को पराया सिद्ध करना या स्वयस्र॒ अपने को ही धन्यवाद देना है । 
'अस्तु, में परंपरा से चली आती हुईं धन्यवाद देने की परिपाटी का 
'माननेवाला द्ोते हुए भी इस प्रिसूर्ति के श्रति सच्ची कृतज्ञवा प्रकट करने 
के लिए शब्द नहीं पा रह्या हूँ । भगवान्‌ मेरी इस असमथ्थत्रा के लिए 
"क्षमा करे । 
मिन्र-मंद्रि, रीवा ॥' सर्यबली सिंह 


रक्षाबंधन, सं० १९९६ वि० 
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हिंदी की 


नवीन ओर प्राचीन काव्य-धारा 


विषय - सीमा 


गुफा ठात ताक बराशाएना उलोवाएुं ए>ॉ००९ 00 ॥6छ.” 
महाकवि टेनीसन का यह कथन कितना सत्य है! प्राचीनता 
का पतन और नवीनता का उत्थान ही परिवर्तन 

सामाजिक भ्रवृत्ति हे जिसमें संसार के मूल और विकास का 
के कारण कारण छिपा हुआ है। संसार-क्ेत्र में परि- 
बर्तेन का अनवरत प्रवाह प्रद्मत्ष अथवा प्रच्छन्न 

रूप में सदा वहा करता है । इस प्रवाह में जगत्‌ की रूढ़ियों की 
जजर. जड़ चिनप्ठ होती रहत्ती तथा नवीनता की लेता हरी-भरी 
हो पल्चचित तथा कुसुमित होती रहती है। इसका फल कभी अम्रत- 
मय होकर समाज को इतिहास में अमर बनाता और कभी विपाक्त 
होकर उसका अस्तित्व ही नष्ट कर देता है। कुछ भी हो, देश ओर 
काल उसे चखने के लिए सदा सन्नद्ध रहते हैं, साथ ही परिव्रतन 
का स्वरूप भी ग्रहण करते जाते हैँ। पर भनुष्य जिस प्रकार 


द (४२) 


शारीरिक परिश्रम से दूर भागता है, उसी प्रकार मानसिक से भी । 
वह सदा दूसरों के परिश्रम के फल को चखना चाहता है। अतः 
बह महापुरुषों द्वारा निर्दिष्ट मार्ग का अवलंवन किए आँख बंद 
कर चलता रहता है। उसे उसको छोड़ने में वेदना होती है, सहा- 
जनों की विचार-धारा से अलग होना उसके लिए दुष्कर हो 
जाता है । समय पर यही निष्क्रियता रूढ़ि-प्रेम को जन्म देती है 
और प्राचीन रूढ़ि जीवन की भांति प्रिय हो जाती है। उसकी 
रक्षा के लिए हम मरते और मारते दिखाई पड़ते हैं। परिणाम 
यह होता है कि समाज की गति रुक जाती है। किंतु वह स्वभाव 
से गत्यात्मक ( १ए०भ४० ) है। अतएव & प्रच्छन्न रूप से परि- 
च्तेन का प्रभाव पड़ता जाता है, किंतु लोग उसे निर्दिष्ट स्वरूप नहीं 
दे सकते । इसके लिए किसी महापुरुष की आवश्यकता होती है । 
देश और काल के पूरतया तैयार हो जाने पर--सामाजिक, राज- 
नीतिक और धार्मिक परिस्थितियों के बन जाने पर--किसी महा- 
पुरुष का आविभोव होता है जो परिवर्तन को विशिष्ट स्वरूप देता 
है और उसे समाज के संमुख स्पष्ट रूप में उपस्थित करता है। 
समाज उसे अपनाने के लिए पहले ही से तैयार रहता ही है ।जब 
उसे पा जाता है तव वह उल्लास और उत्साह से भर जाता है, उसकी 
निष्करियता दूर हो जाती है, उसमें नए जीवन का संचार हो जाता 
है ओर सक्रिय होकर विकासवाद के सिद्धांत का एक ज्वलंत 
प्रमाण वन जाता है। सारांश यह कि परिवर्तन स्वाभाविक है-- 
और उसको स्वीकार (7०००४०७० ) करने वाले देश और काल 


(.३) 


हैं। पर उसकी प्रतिष्ठा करने के लिए, उसे विशिष्ट स्वरूप देने के 
 लिए--सहापुरुषों की आवश्यकता होती है जो समाज को नवी- 
नता देती है। ठीक यही वात हिंदी-काव्य के संबंध में भी 
सममनी चाहिए । 
' प्रेम और युद्ध का जो गान हिंदी ने अपनी शेशवावस्था 
में गाया, वह उसकी किशोरावस्था में नीरस हो गया। जनता 
की परिस्थिति और रुचि के परिवर्तेन के साथ 
प्रवृत्यनुसार हिंदी- ही हिंदी ने भी अपनी रागिनी बदल दी । इस- 
कविता का काल- लिए प्रतापी 'सूर” लोक-रंजनकारी शशि? 
विभाजन हो गया । उससे जो सागर उमड़ा उसने पीड़ित, 
श्रमित और जजेर जनता के मन की सारी 
मलिनता और विरूपता, हृदय की सारी निष्करियता और कुरूपता 
धोकर वहा दी और उसमें “कर्मेश्येवराधिकारस्ते मा फल्ेषु 
कदाचन” का पाठ पढ़ाने वाले मुरारि के स्थान में लोक-रंजन- 
कारी लीलापुरुषोत्तम श्याम की सुंदर मूर्ति की स्थापना कर उसे 
परम ज्योति से जगसगा दिया । युद्धोत्साह की उसंग के शांत 
: होने पर जो खिन्नता, उदासी और अकमंण्यता फेल रही थी 
बह हटी और भगवान्‌ का आनंदमय स्वरूप सामने लाया 
गया। इसके.साथ ही तुलसी का मानस उम्ड़ा। उसने सूर-- 
सागर को भी मात कर दिया । राजा-रंक, गृहस्थ-विरक्त, साधक- 
सिद्ध, पंडित-सूर्ले समी ने उसमें गोते लगाए ओर उन सबको 
मनसाना फन्न मिला । आज भारत द्रिद्र है, पर उस मानस की 


(४) 


मुक्ताओं से वह धनी वना हुआ है। सत्रका पानी चला गया है, 
पर उन्त मोतियों के पानिप में किसी प्रकार अंतर नहीं पड़ा है । 
'संकट के समय में मोतियों की रच्चा जनता ने और जनता की रक्षा 
उन्होंने की । तब से राम हमारे काम के हो गए और सदा सुख- 
दुःख में हमारे साथ रहते दिखाई देते हैं 
हिंदी-कविता ने अपने तीसरेपन में फिर रंग वबदला। 
अपनी कविताओं को लक्षण-अंथों के भीतर रखकर दिखाने की 
प्रवृत्ति हुई । साथ ही #ूंगार-रस का ऐसा प्रवाह आया जिसमें 
सभी हिंदी-भाषा-भाषी वह चले । भूषण ऐसे दो एक कवियों 
ने उन्हें उससे निकालने का प्रयत्न भी किया | किंतु रस-मग्नों में 
से किसी ने अपना हाथ नहीं बढ़ाया। वढ़ाते भी केसे ? भूषण ही 
के पैर नजमे थे, वे दूसरों की सहायता क्या करते ? समाज की 
प्रदृत्तियों का रंग उन पर भी अच्छी तरह चढ़ा हुआ था, उसके 
घेरे के बाहर वे भी नहीं हो सकते थे। झूंगार का पिंड छोड़ 
कर भी वे रीतिप्रंथ लिखने के लोभ का संवरण न कर सके थे । 
अस्तु, भूषण का अनुसरण नहीं हुआ; कवि-समाज ज्यों का त्यों 
वना रहा। वह झंगार रस की तंग नालियों में ही डूबता-उत- 
राता रहा । अलंकारों के आग्रह का परिणाम यह हुआ कि काव्य 
का स्वरूप वहुत कुछ विकृत हो गया, साधन साध्य बन गया; 
कलाबाजी ने राग-तत्त्व को सार भगाया । दूसरे शब्दों में कह .... 
- संकते हैं कि वहुतों की कविता निरजीब हो गई । साहित्य के दूसरे 
अवयवों की उस समय चर्चा ही न थी। नाख्यकला का अंत तो 


(५) 


इईंसा की ग्यारहवीं शताब्दी में ही.हो चुका था । गद्य का रूप 
स्थिर न होने के कारण उपन्यास आदि का लिखा जाना दूर को 
बात थी, इतिहास आदि गद्य्रंथ तो संभवतः स्वप्न को बस्तुएँ 
थीं। जब विचार ही में स्थिरता आ गई थी तो नई नई उद्धावनाएँ 
कैसे आतीं ? जब समाज में उत्साह और उमंग ही नहीं 
थी तो साहितद्य-के दूसरे अवयवों की पूर्ति कहाँ से होती? 

साहित्य की ऐसी ही शोचनीय परिस्थिति में भारतेंदु का 
उदय हुआ जिसकी शुभ्र ज्योत्स्रा में हिंदी-साहित्य का खरूप निखर 
गया। उसके अम्ृत-वर्षण से साहिल सजीव हो उठा ।. कविता- 
कामिनी चमक उठी । यह हिंदी की चौथी अवस्था है । इस काल 
को हम वतेंमान काल और इस समय की कविता को नवीन 
कविता कहते हैं। इसी कविता का विवेचन कर इसका पूर्व 
कविता से सामंजस्य स्थापित करना और परिवतेन के स्वरूप का 
स्पष्टीकरण करना प्रस्तुत पुस्तक का विषय है । 

भारतेंदु वाबू हरिश्ंद्र के समय से लेकर आज तक की 
आवुनिक काक का क्बिता का यदि हम सिंहायलोकन करें तो हमें 
तीन बातें स्पष्ट दिखाई देंगी :-- हे 

१--प्रारंभ में प्राचीन विपयों के साथ नवीन का संचार | 

२--समन्वय झूंखला को लिए हुए प्राचीनता का हास और 
नवीनता की प्रचुरता । ह 

३--विपय और पद्धति दोनों में नवीन और आचीन की 
अधिक स्पष्टता | 


( ६ ) 


भारतेंदु चावू एक ओर तो सममाते हैं * “यहि पास पतित्रत 

ताखें घरो” और दूसरी ओर “हा हा भारत-दुर्दशा न देखी 
जाई” का रोना रोकर समाज को नए धर्म की शिक्षा देते हैं। 
प्रतापनारायण जी भी एक ओर तो--- 
“बनि बैठी है मान की सूरति सी मुख खोलत बोलत 'नाहीं' न 'हाँ? । 
तुम ही मलनुहार के हारि परे, सखियान की कौन चलाई तहाँ। 
वरसा है प्रताप जू धीर घरो अब लौं मन को समभाओं जहाँ । 
यह थ्यारि तभी बदलेंगी कछू पपिद्दा जब पूछिंह 'पोच कहाँ? ।” 
का पुराना राग छेड़ कर अपने पुराने भाइयों को रस-मम्न करते 
हैं और दूसरी ओर नवयुवकों को 

“चाहहु जो साँचो कल्यान , 

तो सब मिलि भारत संतान । 

जपो निरंतर एक जवान ल्‍ 

हिंदी हिंदू. हिंदुस्तान ।” 
का नया मंत्र देकर उनमें उत्साह भरते और नया पथ दिखलाते 
हैं। इस प्रकार इस समय एक ही कवि में प्राचीनता और नवीनता 


दोनों पाई जाती हैं; पर अलग अलग । इसके अनंतर समन्चय- 


8 यह सावन सोक-नसावन है मनभावन या में न लाजै भरो । 
जमुना पै चलौ सु सबै मिलि कै अरु गाइ बजाइ के सोक हरो। 
इसि भापत है 'हरिचंद' प्रिया अद्दो लाढ़िलि देर न या में करो। 
य्ति कूलो सुलाओ झुको उमको यहि पा पतित्रत ताखें घरो । 


(७) ह 


खंखला को लिए हुए प्राचीनता का हास और नवीनता की प्रचुरता 
दिखाई पड़ती है। पंडित अयोध्यासिंह उपाध्याय के 'प्रियप्रवास* 
में समन्वय की यह प्रवृत्ति अच्छे प्रकार से लक्षित होती है। 
विपय पुराना होते हुए भी उसके ऋष्ण आधुनिकता लिए हुए हैं. । 
इधर मैथिल्नीशरण शुप्त की भारत-भारती” में विषय नवीन है, 
पर अभिव्यंजना का कोई नया विधान नहीं दिखाई देता | आगे 
चल कर प्रसाद, निराला, पंत, महादेवी वो इत्यादि में प्राची- 
नता ढूँढ़ने से मिलती है, उनसें नवीनता की ही 'प्रचुरता मिलती 
है। अब प्राचीन और सबीन का अंतर बहुत अधिक ओर स्पष्ट 
हो गया है। रत्लाकर, वियोगी हरि इत्यादि प्राचीन परिपाटी के 
जो कबि इधर रहे हैं या हैं उनकी कविता से नवीन कविता 
बहुत दूर दिखाई देगी। वियोगी हरि विरहिणी गोपिकाओं 
ओर देश-सेविकाओं को वीरों में गिनकर भी नए केंडे 
के कवि न हो सके। यह ठीक है कि समन्वय-वबुद्धि दोनों 
प्रकार के कवियों में मिलती हैं । ऐसा होना स्वाभाविक भी है । 
यदि समन्वय का अभाव होता तो नवीनता आकाश से हृटी हुई 
कोई अलौकिक वस्तु वन जाती, परिवर्तन की धारा छिन्न-मिन्न 
दिखाई पड़ती आर विकासवाद के सिद्धांत का नाम ही नाम 
रहता | समन्वय-श्ृंखला ही उसे लौकिक वना सकी है । यहाँ पर 
एक वात ओर ध्यान देने की है । खड़ी वोली के आरंभिक काल 
में भाव-व्यंजना की पूर्ण क्षमता उसमें न थी, अतः उस समय 
लोगों का ध्यान भापा क्री ओर विशेष था--भाव-व्यंजना ओर 


( ८) 


काव्योचित उद्धावनाओं की ओर कम | अतएव इस काल में जो 
रचना हुई, वह इतिबृत्तात्मक ही रही। इससे ऊब कर नई रंगत के 
कवियों की ग्रवृत्ति चक्रता की ओर अधिक हुईं । फल यह हुआ 
कि कविता में अभिव्यंजना की प्रधानता हो गई। 

उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि आधुनिक काल 
को हम तीन भागों में विभक्त कर सकते हैं-- 

१--आदि परिवतेन काल ( प्राचीन-पद्धति-प्रधान कविता )। 

२--सध्य परिवर्तन काल्न ( इतिवृत्तात्मक कविता )। 
ओर ३--वर्तमान काल्न ( अभिव्यंजना-प्रधान कविता ) | 

इन्हें क्रम से भारतेंदु काज्न, द्विवेदी काल और प्रसाद काल के 
नाम से भी पुकार सकते हैं। इस विभाजन का तात्पय यह है कि 
नवीन कविता का श्रारंभ तो भारतेंदु के समय से ही हो चला 
था, पर प्रसाद काल्न के पूतवे नवीनता का इतना अधिक विकास 
नहीं हुआ था। उक्त काल की कविता यद्यपि आधुनिक काल के 
भीतर की है तथापि मेरे विवेचन का विषय केवल वर्तमान काल 


की कविता होगी जिसे प्रसाद काल की कविता के नाम से 
अभिहित किया गया है। 


काव्य के अंगों का विभाजन 


कहने की आवश्यकता नहीं कि वर्तमान काल की अर्थात्‌ 
असाद काल की कविता और भारतेंदु काल की कविता के स्वरूपों 
में चड़ा अंतर है। इस परिवर्तन के स्वरूप को समभने के लिए 
काव्य के अंगों का विभाजन अनिवाये है। अतः यहाँ पर उस पर 
बिचार कर लेना चाहिए। 

हमारे चारो ओर दृश्य जगत्‌ का प्रसार है। इसी जगत्‌ या 
इसके व्यापारों को देखने से हमारे मन सें कुछ विकार उत्पन्न 
हुआ करते हैं।ये विकार उत्पन्न होने के पश्चात्त या तो पड़े पढ़े जहाँ 
के तहाँ नष्ट हो जाते हैँ या संस्कार रूप में बच रहते हैं । संस्कार रूप 
में पड़े हुए विकार ही परिस्थिति विशेष में उद्दीप्त हो उठते हैं. 
ओर वे इतनी तीम्रता से उद्दीप्त होते हैँ कि मनुष्य के लिए उन्हें 
अपने मन ही तक परिमित रखना दुष्कर हो जाता है। तव ममुष्य 
डन सनोविकारों को समाज पर व्यक्त करना चाहता है। इसके 


( ९१० ) 


लिए उसे प्रेषणीयता की आवश्यकता होती है। इस शक्ति 
को बढ़ाने--अपने कहने के ढंग को सुंदर वनाने--के लिए उसे 
* अनेक उपाय करने पड़ते हैं । यहीं पर 'हृदय की मुक्तावस्थाः, जो 
दृश्य जगत्‌ के देखने से प्राप्त होती है, कविता का स्वरूप धारण 
करने लगती है ओर मनोविकार भाव कहलाने लगते हैं। 
प्रेषशीयता का सुंदर विधान इतना महत्त्वपूर्ण है कि कभी कभी 
आचार्य लोग मनोविकारों अथवा भावों को भूल कर प्रेषण की 
इस पद्धति ( अभिव्यंजना ) को ही कविता मान बैठते हैं। इस 
प्रकार काव्य के दो प्रधान पक्त हो जाते हैं--भाव और कला। पर 
इतने ही से काव्य का सम्यक्‌ स्वरूप नहीं उपस्थित होता । दृश्य 
जगत्‌ जो भावों का प्रवर्तक है. वच ही जाता है। अतः कविता 
का एक पक्ष दृश्य जगत्‌ भी है जिसे शाल्रीय शब्द में विभाव 
कहते हें । * सारांश यह कि परिवतन के स्वरूप को सममने के 
लिए हमें काव्य के तीन पक्षों--- 

१--विभाव पक्ष | 

२--भाव पक्ष | 

३--कला पक्ष | 
को लेकर चलना पड़ेगा। 


 छ ६ # "जाब से भ्रक्याय कक ३ ध 7 777 से अभिप्राय संवेदना के स्वरूप की ध्यंजना से है, विभाव 
से अभिप्राय उन वस्तुओं या विषयों के वर्णन से है जिनके प्रति किसी 
प्रकार का भाव या संवेदना होती है।” 


“--काव्य में रहस्पवाद । 


( ११ ) 

ऊपर जो कुछ कहा गया है उससे पता चलता है कि दृश्य 
' जगत्‌ और उसके व्यापार हमारे सामने दो रूपों में आते हैं। 
कभी तो वह हमारे मनोविकारों का कारण होता है ओर कभी 
पहले से उठे हुए भावों को ओर भी उद्दीप्त कर देता है। उसके या 
उसके व्यापारों के इन दो रूपों को साहिद-शास्री दो भिन्न नामों 
से अभिहित किया करते हैं | पहले को वे 'आलंवन विभाव” और 
दूसरे को 'उद्दीपन विभाव! कहा करते हैं।समष्टिरूप में दृश्य जगत्‌ 
शाश्वत है । इसलिए काव्य के विभाव पक्त के वस्तुत्व सें कोई अंतर 
नहीं पड़ा करता। किंतु प्रवृत्ति और परिस्थिति के परिवर्तन के साथ 
हृदय का योग कभी जगत्‌ रूपी वस्तु के किसी रूप से हो जाता 
है और कभी किसी रूप से। इसलिए आलंबन के रूपों में 
बराबर अंतर पड़ा करता है। नए आलंबन भी आते रहते हैं. 

ओर प्राचीनों का सर्वेथा द्याग भी नहीं होता । 
वरतमान काल उक्त नियम का अपवाद नहीं हो सकता । जो 
आलंबन प्राचीन काल में थे प्रायः वे आज भी हैं। पर आज 
की सामाजिक, राजनीतिक, सांप्रदायिक और धार्मिक परिस्थितियाँ 
प्राचीनकाल से भिन्न हैं; काव्य के आदशे में भी अंतर आ गया है। 
अतः आधुनिक काल की कचिता में कुछ आलंबनों की वृद्धि हुई है। 





विभाव पत्त 


हमारे रतिभाव के आलंबन लौकिक और अलौकिक दोनों 
होते आए हैं। अलौकिक से सतलव उन आलंवनों से है जिन 
पर या तो ईश्वरत्व का आरोप किया गया है 

रविभाव के प्राचीन अथवा जिनका संबंध लोकांतर से है। किंतु 
और कवि लोग उन्हें अलौकिक नहीं रख सकते | 
नदीन आलंवन निर्गुणवादी कवियों तक ने काव्य-त्षेत्र में उन्हें 
लोकिक ही वना डाला। यही कारण है कि 

कबीर को 'राम की वहुरिया? वनना पढ़ा जिसके कारण 'सेजिया! 
सम्हालना भी आवश्यक हो गया । जहाँ उन्होंने ऐसा नहीं किया 
है, वह शुद्ध काव्य के अंतर्गत आ सकता है, इसमें संदेह है। 
सूफी कबियों की रति भी अलौकिक के ही प्रति थी, पर काव्य- 
क्षेत्र में बह अलौकिक सत्ता लौकिक हो गई । सूरदास को “अबि- 
गत गति कछु कहत न आजै” के कारण 'सगुण लीला पद” गाना 


( रहे ) 


पड़ा । उंनके आल्ंबन कृष्ण और राधा इसी जगत्‌ क्या भारत 
दी हैं | “कीन्हें प्राकृत-जन-ग़ुन-गाना, सिरु, धुनि गिरा 
लगति पछिताना ।” . का आदशे रखने वाले तुलसी के “राम 
काम सतकोटि सुभग तन, दुगो कोटि अमित आअरि सदन” काव्य- 
“क्षेत्र में आकर लोकिक रूप में ही दिखाई पड़ते हैं-- :. .. 


“अरुन - चरन - पंकज - नख - जोती । 
फंमल - दलन्दि बैठे जज्जु मोत्री ॥ 
१८ डर 
कटि किंकिनी उदर शन्रय रेखा। 
' नाभि गँभीर जान जेहिं देखा-॥ 
भुज बिसाल भूपनजुत भूरी। 
हिय हरिनख सोमा श्रति रूरी ॥ 
४ ५ 
कंबु. कंठ अ्रति चितुक सुहाई। - 
आनन अम्रित मदन-छुबि छाई॥ा 
दुईह दुइ दसन अधघर अरुनारे। 
नासा तिलक को बरने पारे ॥ 
. सुंदर श्वने सुचारु कपोला ्‌। : 
' अति प्रिय सधघुर तोतरे बोला ॥ 
. चिक्रन कच- कुंचित गंभुआरे। . 
' बहु प्रकार रखि मातु सँँवारे॥ 


६ रे ) 


पीत मेँगुलिया तनु पहिराई | 
जान पानि विचरनि मोदहि भाई ॥7 
छुलसी के अनंतर जो कवि हुए उन्के हृदय का योग लो- 

'कांतर सत्ता से वहुत कम् हुआ। अत: उनकी कविता में लौकिक 
आलंवन ही अधिक आए। अब वर्तमान समय में प्रवृत्ति 
अलौकिक आलंवन रखने की है। यहाँ तक कि जहाँ लोकिक 
आलंबन रहता है वहाँ भी अलौकिक रूप में दिखाया जाता है । 
यही कारण है कि आजकल की कविता में-- 


“दूर हँसते तारकों से रूठकर, 
कंदक्कों की सेज पर सपने विद्धा 
मंद मारुत के करुण संगीत से, 
सो गईं मैं एक अलस गुलाब सी, 
आँसुओं का ताज त्तव पहना गया 
जो सुझे छुपचाप वह अलि कौन था १” 


“--महादेवी चर्मा 
आलंबन इस रूप में आता है। कहने की आवश्यकता नहीं 
कि इस अब्त्ति के कारण आलंबन में अस्पष्रता आ जाती है 
जो अलौकिक के प्रति होने के कारण खटकती नहीं है। पर 
अक्षीकिक आलंबन ही अस्पष्ट रहता हो, ऐसी वात नहीं है | 
आजकल लोकिक आलंवन को भी अस्पष्ट वनाने में कवि-कर्म 


' समझा जाता है| आँसू! ऐसे उत्कृष्ट प्रेमकाव्य सें. यह अस्पष्टता 


( १५ ) 


चरावर बनी है। इस अस्पष्टता द्वारा स्थान स्थान पर आध्या- 
स्मिकता था रहस्य-भावना दिखलाने का अच्छा अवसर मिल 
जाया करता है जिससे लौकिक आलंबनों में भो अज्तौकिकता की 
झलक आ जाया करतो हे | अस्तु, आजकल की रतिभाव की 
रचना में अलौकिक आलंबन को ही प्रचुरता रहती है | उदा- 
 हरण के लिए “आँसू” से कुछ-छंद नीचे दिए जाते हँ-- 
“बिजली माला पहने फिर 
मुसकाता सा आंगन में 
हाँ , कौन बरस जाता था 
रसदूँद हमारे मन में १” 
इस “कौन” के कारण निम्नलिखित छंंदों में आध्यात्मिकता 
का आभास बहुत सुंदर वन पड़ा है -- 
'मौरव था नोचे आए 
प्रियतम मिलने को मेरे 
में हठला उठी, अकिंचन 
| देखे ज्यों स्वम्त सबेरे 
>< जे श 
शशि मुख पर घूँघद डाले 
अंतर में दीप छिपाए 
जीवन की गोधघूली में 
कौतूहल से तुम आए” 


( १६ ) 

अलोकिक व्यक्तियों से जब हम लौकिक व्यक्तियों की ओर 
आते हूं तो हमारी दृष्टि सबसे पहले तुलसीदास के “कीनहें 
'आरकृत-जन-गुन-गाना, सिरु धुनि गिरा लगति पछिताना? की 
ओर जाती है | अलौकिक को लौकिक रूप में दिखाना यह प्रवृत्ति 
तो बरावर रही है। प्रारंभिक काल को--जिसे वीरगाथा काल 
कहा जाता है--छोड़कर शेष काल्ों में हम इस प्रवृत्ति का निर्वाह 
पाते हैं । यह वात दूसरी है कि पिछले खेवे के कबियों में कहीं 
इस व्यापक नियम का अपवाद भल्ले मिल जाय या आदर का. 

स्वरूप विक्तत हो जाय, पर अधिकांश कवियों ने लौकिक रति को 
लेकर भी भगवत्‌ रति की चोली अपनी कविता को पहनाई है-- 


“आगे के सुकवि रोमिहेँ तो कब्रिताई 

नहु राधिका - कन्हाई - सुमिरन को बहानो है” 
--दास 

“रसिक रीमिहं जानि, तौ हैहै कबवितौ सफल 

नतरु सदा सुखदानि, श्रीराधा हरि कौ सुजस” 


---ह्विजदेव 

यद्यपि यह अंधपरंपरा-पात्नन ही है, 
कविता देखने से जो लक्षित होता है 
करना उचित नहीं। अरठ, आधुनिक काल के पहले की 
कविता देखने से स्पष्ट पता चलता है कि हिंदी-कबिता का 
अधान विषय देवता रहे । थोड़ी सी कविता उच्च वर्ग के 


तथापि उस समय की 
उस ओर से आँख बंद 


(१२७ ) 


मनुष्यों पर हुई; सामान्य मनुष्य कवियों की श्रद्धा या प्रेम के 
अधिकारी नहीं समझे गए। प्रेमाख्यानक कवियों तक ने प्रेम- 
. कहानियों का नायक राजाओं को ही वनाया। रासो-साहिदय को 
यदि संदिग्ध मान कर छोड़ दें तो वेघड़क कह सकते हैं. कि 
कवियों ने “त्रह्म सत्यं जगन्मिथ्या'! भान कर निराकार अथवा 
साकार त्रह्म का ही अधिकतर पल्ला पकड़ा। अनंत प्रकृति को 
भावों का उद्दीपन भल्ते ही बनाया हो, पर उसे आलंवन होने का 
अधिकार रीति काल के कवियों ने नहीं दिया । 
आधुनिक काल में हिंदी पर अँगरेजी साहित्य का प्रभाव पड़ा । 
लेखकों और कवियों का ध्यान इस बात पर गया कि प्रकृति के 
नाना दृश्य भी, जो हमें अपनी ओर आकर्षित करते हैं, काव्य के 
स्वतंत्र विषय हो सकते हैं। इस प्रकार प्रक्ृति-प्रेम को भी काव्य में 
स्थान मिल्ा--बैसा ही जैसा कि संस्कृत के पुराने प्रवंध-काव्यों 
में पाया जाता है। श्रीधर पाठक, महावीरप्रसाद द्विवेदी तथा 
ओर अनेक कवियों ने प्रक्रि को आलंबन रख कर पयरचना 
की है। श्रीधर पाठक का 'काश्मीर-सुपमा” प्रकृति-वर्णन के 
लिए वहुतदिनों तक प्रसिद्ध रहा। 'छायावाद” नाम से प्रसिद्ध नए 
ढंग की कविताओं में भी अनंत प्रकृति की छुटा का विस्तृत ज्षेत्र 
पाया जाता है। “चित्राधार', शुंजन! इट्यादि में प्रकृति की रम- 
: शीयता पर कवियों की दृष्टि स्पष्ट दिखाई देती हे | यह और बात 
है कि बहुत से स्थलों पर प्रकृति के बहाने चेतन्य ज्योति हो देखी 
गई हो । पर इसमें संदेह नहीं कि रति का क्षेत्र व्यापक हुआ | 


हर 


हा 


( ४१८ ) 


इंद्रघन्प, प्रभात, चंद्र, चाँदनी, बादल, वीचिविलास इत्यादि 
तक ही कविता की सीमा न रही, 'छाया” तक पहुँच गई। रोड़े- 
ढेले तक संभवतः कविता का विपय बनने योग्य समझे गए। 
यह भुला दिया गया कि कविता का भी अपना विषय होता हे, 
सब विषयों पर कविता नहीं हो सकती । यह व्यर्थ की वात है 
कि यदि कवि में प्रतिभा है तो वह सामान्य से सामान्य वस्तु को 
लेकर अपना कवि-हृदय दिखला सकता है। वस्तुतः वात ऐसी है 
कि वह अपना कला-कोशल दिखला सकता हे; अपने विपय 
को सजा सकता है; पर वह उसे उत्तना आनंददायक कदापि नहीं 
वना सकता। उसकी कलावाजी की तारीफ हम कर सकते हैं, 
पर उसकी कृति में साधारण विषय होने के कारण वह अभाव 
रह जायगा जिसकी पूर्ति उसकी कला कदापि नहीं कर सकती | # 
उदाहरण के लिए सुमित्रानंदन पंत की छाया” शीषेक 
कविता ले ल्ीजिए। इस छोटी सी कविता के लिए जितना 





अमन जनम नम. 
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जगत छल, धा गरण्पाव्का€ तल? 


->धा6ए 87700, 


( १९ ) 


सुंदर ओर जितना अधिक अपग्रस्तुत-विधान लाया गया है 
चह संभवत: इस युग की समस्त रचना में ढूँढ़ने से मिलेगा। 
पर उसे पढ़ने के पश्चात्‌ कोई पूछ सकता है कि इसमें अभिव्य॑- 
जना के वैचित्र्य के अतिरिक्त और है क्या । कुछ भी हो पर इसमें 
संदेह नहीं कि कविता का विषय व्यापक हुआ। वषों के बीच 
योस्वामी जी ने दामिनी की दमक मात्र देखी-- 


४दामिनि दमकि रह न घन भाहीं । 
खल के प्रीति जथा थिर नाहीं ॥” 


जायसी केवल “खड़ग-बीजु चमके चहुँ ओरा” और “चमक 
बीजु, घन गरजि तरासा” तक रहे । पर आधुनिक कविता में 
उसका स्वरूप बड़ा हो गया-- 


“ज्योतिमयी कृश कांचनवर्णी-- 

चंचल कौन गगन में हो १ 
प्रक८ और फिर अंत्तहिंत हो 

कौन अमित सी घन में हो ? 
क्या जादूगरनी हो कोई--- 

चकाचींध फैलाती हो 7 
या कि व्यथित हो, कभी सड़पती 

कभी मूक बन जाती हो? , 
या हो तपस्विनी बाला, या 

प्रेम-विरदिणी द्वो विश्ञांति ! 


( २० ) 


या तुम देश-द्वोहिणी कोई 
सचा रही हो ऐसी क्रांति ? 
क्या तुम वासकसजा हो, जो 
प्रियतम - वाट जोहदती हो ? 
गयन-द्वार से साँक-मकाँक कर 
सबका चित्त मोहती हो, 
या निशि की कालिमा देख 
भयभीता हो छिप जाती हो ? 
या लालची नेन वाली हो 
भ्रकृति देखने आती हो ? 
अक्ृति-प्रणयिनी, नीर प्रणयिनी 
सेघ-प्रणयिनी हो तुम कौन 
कोई हो आओ बतलाओ 
सखि चमकोगी कब तक मौन ?” 
“-रामेश्वरीदेवी 'चकोरी 
ऊपर कहा गया है कि पुराने कवियों मे अपनी रचनाओं का 
विषय उच्च वर्ग के मनुष्यों को ही वनाया था, क्‍योंकि प्राचीन 
काल में साधारणीकरण # पर विशेष ध्यान दिया जाता था । इस 
ाजयययपन्‍++-+5तहहततततत..  __ __३_]$ 
+ काव्यगत पान्न जिस भाव का अनुभव जिस आलंबन के कारण 


करता दो वैसा ही अनुभव उसी आलंबन के साथ पाठक करे। यही 
साधारणीकरण है। 


( २१ ) 


लिए आलंवन ऐसे लिए जाते थे जो प्रत्येक सभ्य के आलंबन 
हो सकते थे किंतु अब आदशे बदल सा गया है। आजकल के 
कवि अपनी सहानुभूति लेकर चलते हैं। अस्तु, आधुनिक काल 
में कवियों की दृष्टि 'उपेक्षिताओं? की ओर भी गईं। वाबू मैथिली- 
शरण गुप्त ने 'द्वापर! में उनके उद्धार का वीड़ा उठाया । पं० राम- 
नरेश त्रिपाठी ने राग-रथी रवि”? के साथ पथिक को देखा। 
इस प्रकार सामान्य व्यक्ति भी कवियों के प्रेम, श्रद्धा, दया आदि 
के पात्र होने लगे । हृदय के भावों तथा और भी अमूत पदार्थों 
को मूतंवत्‌ ओर सजीव रूप में देखने की प्रव्त्ति पहले से बहुत 
अधिक हुई--पमुक्तकों में ही नहीं प्रवंधों में भी इस प्रकार की 
रचना होने लगी-- 

“चेदने, तू भी भली बनी 

पाई मैंने श्राज तुमी में, अपनी चाह घनी । 

नई किरण छोड़ी है तूने, तू चह हीर-कनी 

सजग रहूँ में, साल दृद॒य में, भरो प्रिय विशिख-शअनी ! 

ठंडी होगी देह न मेरी, रहे द्वगंबु - सनी , 

तू ही उप्ण उसे रकखेगी मेरी तपनमनी 

आरा अ्रभाव की एक आत्मजे, और अच्ट्जनी ! 

तेरी ही छाती है सचमुच उपमोचितस्तनी ! 

अरी वियोग-समाधि अनोखी, त्‌ क्या ठीक ठनी 

अपने को, प्रिय को, जगती को देखूँ खिंची-तनी 

मन सा मानिक मुझे मिला है तुकमें उपल-खनी (”? 


( २२ ) 


घुराने कवियों ने भी अमूर्त और निर्जीब को मूते और 
सजीव रूप में रख कर कविताएँ को हेँ। विरह-काव्यों में सन, 
हृदय और आँख इत्यादि को खूब फटकारा गया है । पर व्यक्ति- 
गत अनुभूति को अमिव्यंजित करने का जितना प्रयास आध्लु- 
निक कविता में दिखाई पढ़ता है उतना प्राचीन कविता में नहीं | 
पुराने कवियों ने ख्ी और पुरुष के शरीर-सौंदर्य की ओर ही 
विशेष ध्यान दिया। उनके अंतर्जगत्‌ में जो परम सोंदर्य छिपा 
हुआ है उस पर विशेष दृष्टि नहीं डाली । आजकल की कविता 
भौतिक जगत्‌ से ऊवी सी और मानस जगत्‌ की ओर अधिक 
उन्मुख दिखाई पढ़ती है। 


रति की भाति उत्साह भी आनंदात्मक भाव हैँ। आनंद- 

पूर्ण साहस को ही उत्साह की संज्ञा दी गई है। इस प्रकार का 
साहस हमारे साहित्य-शाद्धियों ने दयालुओं 

उत्साह के प्राचीन धार्मिकों, दानियों ओर योद्धाओं में ही माना 

और है। ये वीर भी रंगार रस के नायकों की भेंति 

नवीन आलंवन उच्च व्यक्ति या देव होते थे। आज के पहले 
देशसेवा का इतना वढ़ा महत्त्व नहीं था | देश 

अथवा राज्य की रक्षा का भार राजाओं पर ही था जिनके लिए 

युद्धवीर होनाअनिवाये था। सर्वसाधारण पर देश-रक्षा का दायित्व 
_नथा। राष्ट्रीय भावना का हास हपे के समय से ही हो चुका 

था। पर वीसबीं शती में देश का प्रश्न बहुत महत्त्वपूर्ण हो गया, 


( २३ ) 
जिससे राष्ट्रीय भावना जंग उठी । देशसेवा साहसपूर्ण काय 
समझा जाने लगा। थुद्धकाव्यों में बीर रस के आलंवन योद्धा 
शत्रु ही हुआ करते थे । पर देशसेवा रूप साहसपूर्ण कर्म में 
देशद्रोही या देशपीड़क आलंबन हुए । देश के लिए लाठी खाने 
ओर जेल जाने में लोग हर और गौरव मानने लगे। अतः आजकल 
उत्साह फे प्रकाश के लिए एक नया क्षेत्र देशसेवा का मिला | 
इसमें देशसेवक उच्च वर्ग के व्यक्ति भी हो सकते हैं और निम्न 
कोटि के भी। कवियों या आचार्यों की इतनी स्वतंत्रता सबंथा 
उचित है। पर नवीनता की भोंक में गोपियों तक को वीर कहना 
अचश्य अनुचित है। यहाँ उसके अनोचित्य पर विचार करने 
का स्थान नहीं । आगे चल कर जहाँ उत्साह भाव पर विचार 
किया जायगा वहीं इसका विवेचल करना अधिक उपयुक्त होगा | 
अस्तु, यहाँ इतने ही से संतोप करना चाहिए कि आधुनिक काल की 
'बीर रस की कविता में परिस्थिति के कारण एक प्रकार का आश्रय 
ओर बढ़ाना पड़ा जिसके कारण इस प्रकार की कविता होने छगी-- 
“चाह नहीं, में सुरवाला के गहनों में गूँथा जाएँ 
चाह नहीं, प्रेसी-माला में विंध प्यारी को ललचार्ऊँ 
चाह नहीं, सम्राटों के शच पर है हरि ढाला जाऊेँ 
चाह नहीं, देवों के सिर पर चहँ, भाग्य पर इठलाऊँ 
मुझे तोड़ लेना चनमाली, उस पथ में देना तू फेक 
मातृभूसि पर शीश चढ़ाने जिस पथ जावें वीर अनेक 
--माखनलाल चतुर्वेदी । 


( २४ ) 


- देशसेवा की इस भावना से स्लियाँ सी समरांगण के लिए ' ः 
सजाई जाने लगीं-- 


“अबला न रहो अब लाओ ग्रवला का बल , 

कामिनी न, दामिनी दिपाओ देद्द भर में । 
ललना की लालसा हो लुप्त देश काल देख , 

छुलना की छाया छाई जावे घर घर में ॥ 


भीरुता सगा के चट चंढिका की चाल चलो , 

वीरता में चढ़ जाओ वबोीरों से समर में। 
श्यामा कहलाना तजो कुलकी कला के लिए , 

काली वबनो काढ़ करवाल ले लो कर में ॥” 


--विश्वनाथप्रसांद मिश्र । 
कविंगण मनाने लगे-- 


“सुनावें तो बिजली के वाक्य , शीश भूपालों के झुक जायें। 
सृष्टि कट भरने से वच जाय , शख चांडालों के रुक जायें॥ 
पाप के पंडे पायें दंढ , दंस से दुनिया भर डर जाय। 
संगीरथ भन की विनती सान , स्फूर्ति की गंगा कुछ कर जाय ॥ 
प्रेम के पालक हों या नहाोँ $ णों के पूरे पालक हों। 
“ भारती ने यों रोकर कहा, देश में ऐसे बालक हों ॥% 


--माखनलाल चतुर्वेदी | 


( २५ ) 


हास के संबंध में यह वात ध्यान में रखनी चाहिए कि यह 
दरबारी भाव है। इसमें स्थायित्व नहीं होता। आइत्ति से भी 
. आनंद में बाधा पड़ जाती है। इसके अतिरिक्त 

हास. के श्राचान यह आसोदप्रिय हृदय के लिए है, चिंतनशील 
और. भर्तिष्क के लिए नहीं | संभवत: यही कारण है 
नवीन आलंबन कि हास के वाझ्यय का विकास संस्क्ृत-साहिल में 


भी अधिक नहीं हुआ। आगे चल कर जिस समय 
हिंदी का ग्रांदुर्भाव हुआ देश संकट में था। उस समय मुसलमानों से 
अपनी रक्षा की लगी थी। फिर कौन हँसता और कौन हँसाता । 
अस्तु, हास पर स्वतंत्र काव्य तो बने ही नहीं, हास-प्रधान कविता 
भी न हुई। हाँ, मस्तिष्क को विराम देने के लिए कभी 
कभी फवतियाँ छोड़ दी जाती थीं। इसके प्रधान आलंचन 
घमंडी ही रहे । रामचरित-मानस में नारद को अपने “मार- 
विजय” के घमंड के कारण ही हास्यास्पद वनना पड़ा है। सूर- 
सागर में ज्ञानमद से चूर उद्धव को गोपियों ने छुकाया है। इसी 
प्रकार सफुट रचनाओं में लोभी ओर कंजूस भी हास के आलं- 
बन माने गए हूं। संस्कृत-साहिय की भेति कभी 'पेटस्तोत्र! भी 
लिखे गए हैं। इतना सब होते हुए भी कहना पड़ता है कि हास 
में एकरूपता ही रही। हिंदी-साहिल सें प्रधान आलंबन घमंडी 
या कंजूस ही रहे । उसमें अन्य आलंबन चहुत कम आए हैं । 
इधर देश दो प्रधान वर्गों में चैंट गया--१-परिवर्तेनवादी ओर : 
२-सनातनवादी । इन दोनों के विचारों में बड़ा अंतर हुंआ .- 


( रद ) 


अतः एक दूसरे को हास्यास्पद्‌ मानने लगे | हास्य रस पर इसका 
बहुत सुंदर प्रभाव पढ़ा। उसके लिए अनेक आलंवन निकल 
आए । कोई “जाकेट के पाकेट में वाचः देख कर हँसता है तो 
कोई मियाँ-बीवी का पाक घूमना देख कर दंग होता है। इधर 
लंबा टीका क्षणाने और मोटा जनेऊ पहनने में हँसी रोकी नहीं 
रुकती । कोई सुधारकों की खिल्ली उड़ाता है तो कोई कोंसिल-पवेश 
पर तानाजनी करता है । जब यह दशा है तो सनातन की लीक 
पीटने वाले केसे व्चे | हास पर काव्य केसे चने, यह प्रभ् भाव- 
विवेचन प्रकरण का है । यहाँ तो केवल इतना ही दिखलाना अभीष्ठ 
है कि आधुनिक काल में हास के आलूंचन वहुत हो गए | 


प्राचीन काल सें शोक का विषय प्रिय की मृत्यु अथवा 
अनिष्ट को प्राप्ति समका जाता था। करुणा के 
शोक के प्राचीन लिए प्रियजनों का कष्ट, निधन आदि आलंबन 
चर चले आते थे। पर आज जब देशविपयक रति 
नवीन थआालंबन का विस्तार हुआ--देश भी प्रियजन की भांति 
- प्यारा हो सया--ततो कविगण उसके नष्ट अत्तीत 

गोरव के लिए भी आँसू बहाने लगे--- 

“हाय ! गौरव-गर्वित चित्तौर , 
हों गया दिव्य कांति से होन। 


हुए थे कैसे घुरुष प्रवोण , 
बने थे जो जग के घिरमौर ॥” 


““रामकुमार वर्मा । 


( २७ 9) 


:“छुख - दुख, शीतातप भुला कर प्राण की आराधना, 
इस स्थान पर की थी श्रद्दो सर्वर्व ही की साधना । 
है सारये ! रथ रोक दो, स्ठ॒ति का समाघिस्थान है; 
हम पैर क्या, शिर से चलें, तो भी न उचित विधान है।” 


“-जयशांकर प्रसाद 


जिस प्रकार आधुनिक कवियों को अनंत प्रकृति के मिलने से' 
रति की व्यंजना के लिए अनेक आलंवन निकल आए उसी' 
प्रकार करुणा के लिए देश के मिल जाने से अनेक आलंबन 
मिले गए। तीखी अथवा सीटी वेदना का अनुभव अतीत गौरव 
तक ही परिमित न रह गया बरन्‌ देश की वर्तमान दैन्‍्य दशा भी 
कविता का विपय बन गई। जैसा पहले कहा जा चुका है कि 
प्राचीन काल में कवितोपयोगी प्राणी उच्च वर्ग के ही लोग माने जाते 
थे पर आजकल निम्न वर्ण के व्यक्तियों में भी कवियों के लिए 
पूरा आकर्पण है, वे भी उनकी करुणा या दया के पात्र हैं-- 
सिटी का वेढौल एक छोटा सा घर है , 
सभी ओर से जी, शीर्ण अ्तिशय जर्जर दे । 
गिर न पढ़े यह कहीं यद॒पि मन में यह डर है , 
चलना हमको किंतु आज इसके भीतर है ।” 


“-सियारामशरण गुप्त 


अनाथ! के इस प्यार के देखने के पश्चात “निराला! जी के 
भिकज्कुक और विधवा को देखिए--- 


( २८ ) 


“बह आता-+- 

दो हक कलेजे के करता पछुताता पथ पर आता | 

पेटःपीठ दोनों मिलकर हैं एक, 

चल रहा लककटिया देक, 

मुद्दी सर दाने को--मूख मिटाने को 

सुँहफटी पुरानी कोली को फैलाता-- 

दो दृक कलेजे के करता पछुताता पथ पर आता ।” 5 
“+मिक्षुक | 


८ उस करुणा की सरिता के मलिन पुलिन पर, 
लघु हृटी हुईं कुटी का मौन बढ़ाकर 

अति छिन्न हुए भीगे अचल में मन को-- 

दुख रुखे मखे अघर--न्रस्त चितवन को 

चद्द दुनिया की नजरों से दूर वचाकर, 

रोती हे स्फुट खर में; 

हुख सुनता है आकाश घीर;--- 

निश्चल समीर, 

सरिता की वे लहर मी ठहर ठहर कर 


“--विधवा १ 

इतना ही नहीं शुभ और खझुंदर बस्तुएँ भी आजकल के 
कवियों के रोने का कारण हो रही हैं। पर यहाँ केवल आलंबन 
पर वात हो रही हे । अतः 'शोक” आधुनिक काल में कितना 


( २६ ) 


व्यापक हो रहा है ओर उससे काव्य का स्वरूप केसा वन रहा है 
इसका विवेचन आगे चल कर होगा । 


विश्वमेत्री की भावना से परिपूण युग में शत्रु मिलें कहाँ 
जिनके द्वारा भाचीन कविता की भाति क्रोध की व्यंजना कराई 
। जाय । हाँ, आजकल लोग सामाजिक व्यवस्था 
क्रोध के श्राचीन से ऊब से रहे हैं। समाजवाद के प्रचारक 
और काले मार्कूस के बहुत से चेले आधुनिक समाज 
नवीन श्रालंबन से बहुत असंतुष्ट हैं. वे उसका तहस-नहस कर 
देना चाहते हं--ऐसा युगांतर उपस्थित करना 
चाहते हैं. जिसमें सब वातें नई ही नई हों। वे साधु और 
धर्मात्मा को समाज का सबसे बड़ा शत्रु सममते हैं । निदशेने के 
इस वाक्य “0 ए शे्ाधला;। कर भ्योणा 09 ॥0 डाक्षाटर्श 
एएगी 40 ॥0 0-०९ प्रपारए 0 पशांतिंव ? 787 ॥06 | 6 
0009 279 रं8/0005 ?” का पारायणु करते हुए न जाने कितने 
नवयुवक मिलेंगे । फिर यदि कवि भी सामाजिक व्यवस्था पर 
दाँत पीसते हुए दिखाई दें तो क्या आश्वये-- 


“माता की छात्ती का अम्देतमय पथ फालकूट हो जाए , 
आँखों का पानी सुखे,--वह शोणित की घंटे हो जाए । 
एक और , कायरता कौँपे, गतानुराति विगलित हो जाए , 


अंधे मद विचारों की चह--अ्रचल-शिला विचलित हो जाए । 


( दे० ) 


और दूसरो ओर केँँपा देने वाला गर्जन उठ घाए , 
अंतरित्ष में एक उसी नाशक तर्जेन की ध्वनि मेंढराए | 
“कवि कुछ ऐसी तान सुनाओ-जिससे उथल पुथल सच जाए !” 
--वालकृष्ण शर्मा नवीन 
कोई कोई कवि 'सत्यं शिवं सुंद्रम्‌ के फेर में पड़ कर विश्व- 
विधान में द्वी उन्नट-फेर कर देना चाहते हूँ, संसार का एक पक्त 
निकाल कर उसे चलाना चाहते हँ। वे भूत्र जाते हैं. कि इंद्र 
का ही दूसरा नाम संसार है। शरीर की सारी कछुपता निकाल 
देने के लिए एक कवि कितना विहल हो रहा है-- 
“माँ! बर में वह आग लगा दे , 
जिससे मलिन चासनाएँ जल 
पल में छार-डार हो जाएँ; 
लीवन के अरमान अपाबन 
जिसकी लपटों में सो जाएँ; 
खो जाएँ विधियाँ वे जिनको 
पाप मोल लेता इस जय में; 
स्वाये-कलुप रह जाय न मेरे 
नयन-हीन सन के नव मय में ; 
जो निज रोप-भरी ज्वाला से 
भततल का मल सकल भगा दे; 
माँ ! उर में चह आग लगा दे ।? 
--ह्विज 


( ६१ ) 


अन्य रखों की कविता का प्रायः अभाव सा ही है। अद्भुत 
पर थोड़ी वहुत कविता हो जाती है | उसके लिए पुराने समय्र में 
कबि लोग भगवान, का विराद स्वरूप, देवताओं या वरप्राप्त 
वीरों के अद्भुतू रूप-व्यापार आदि द्वारा चकित किया करते थे । 
पहाड़, निर्जनेन वन इस्यादि बतमान काल में अधिकतर रति के 
विपय हो रहे हं। उसी रतिभाव के द्वारा रहस्यमयी उद्धावनाएँ 
करके ही अद्भत की व्यंजना की जाती हैं । 

उपयेक्त विवेचन से यह सपष्ठ हो जाता है कि विभाव पक्ष 
के वस्तुत्व में कोई अंतर नहीं पढ़ा है। हाँ, प्रश्नत्ति और परिस्थिति 
के कारण आलंबन के रूपों सें अंतर पड़ गया हैं, नए आलंवन 
आ गए ह ओर प्राचीनों का सर्वथा त्याग भी नहीं हुआ है । 


आलंबन विभाव की इतनी चर्चा हो चुकन के पश्चात्‌ जब 

हम उद्दीपन विभाव पर आते हैँ तो यह स्पष्ट दिखाई पड़ता है 

कि उद्दीपनों में किसी प्रकार अंतर नहीं पड़ा दे। 

उद्दीपन विभाव इसका कारण तो यह है आधुनिक काल में कवियों 

की दृष्टि रस के अवयवों की पूर्ति की ओर नहीं 

रहती । दसरा कारण यह हे कि आलंबनों के परिवर्तित हो 

जने से भावों के कारण में तातक््विक अंतर नहीं पड़ा करना। 

चाहे हम किसी की पयड़ी देख कर हँसें और चाहे कोट-पतलून । 

पर हँसने का कारण विचित्र विशेष ही द्वोगा। चंद्र-ज्योत्ज्रा 

देख कर जिस प्रकार नायिका के प्रति प्रेम उमढ़ता दें उसो 
प्रकार प्रक्ृति-पेमी को प्रकृति के प्रति उमढ़ता है | 





भाव पृत्त 


अस्तु, कविता के चिसाव पक्ष को छोड़ कर अब हस उसके उस 

पक्ष पर आते हैं जो सर्वेप्रधान माना जाता है और जो काव्य की 
आत्मा कहा गया है। वह है कविता भाव पक्ष। 

कविता में सावो. अंत:करण के प्रधान दो पक्ष हँ-१-मस्तिष्क 
और ओर २-हृदय । पहले का काये है विचार और 
विचाएों का स्थान दूसरे का भावना । सनुष्य के जीवन में विचार 
का स्थान वहुत ऊवा है किंतु भावना का पद भी 

उससे कस नहीं । विचार पर भावना की विजय का अमाण पग॒ पग 
पर मिलता है किंतु भावना को विज़ित होते चहुत कम देखा जाता 
है। पहला नियम है, तो दूसरा अपवाद। इस अथे॑ में यदि कहना 


. चाहें तो यहाँ दक कह सकते हैं कि भावना अंगी है और विचार 


अंग | मनुष्य के मनुष्यत्व का जितना संबंध भावना से है उतना 
विचार से नहीं । विचार सदा परिवर्तित होते रहते हैं। एक दी 


६ रेहे ). 


व्यक्ति के विचारों में आकाश-पाताल का अंतर पड़ जाता है, देश 
ओर काल के अनुसार अंतर पड़ना ही चाहिए। किंतु यह बात 
भावना के संवंध में नहीं कही जा सकती। बड़े से वड़े दाशनिक ओर 
साधारण से साधारण व्यक्ति, छोटे से छोटा लड़का और बूढ़े से 
चूढ़ा व्यक्ति भी वेदना से दुखी और आनंद से सुखी होता है। 
भारत का आदर्शावादी भी अपने बच्चे को प्यार करता है और 
. यूरोप का यथार्थवादी भी | फिर यदि भावना को नित्य और विचार 
को अनित्य कहें तो अनुचित न होगा । इस प्रकार भावना अपनी 
नित्यता के वल्न पर सत्य हे और इसी लिए विश्वव्यापी है। पर 
विचार अनित्य होने के कारण असल है ओर इसी लिए एकदेशीय 
है। यही सत्‌ तत्त्व जिसे भावना कहा गया हे कविता का विपय है। 
अब प्रश्न यह उठता है कि यदि भावना सत्य और विश्वव्यापी 

हैं तो कविता में एकरूपता होनी चाहिए, पर ऐसा देखा नहीं 
'जाता | इसका कारण क्या है? उत्तर में कहा जा सकता है कि 
साधन-भेद से कविता के स्वरूप में अंतर पड़ जाता है। न्रह्म 
सत्य है, पर चही त्रह्म देहरूप-उपाधि से परिच्छिन्न होने पर 
#क्ूटस्थ!, देहांतर्गत अविद्या में प्रतिविंवित होकर 'जीव” और साया 

में प्रतिविंचित होकर ईश्वर हो जाता है। इसी प्रकार देश, 

कार ओर परिस्थिति के आवरण से कविता के स्वरूप में भी 

भेद पड़ जाता है। ह 
यहाँ पर एक वात ओर ध्यान देने की हें। कवि सदा सत्य 
की खोज में रहता है । कविता को उसी प्रयत्न का स्वरूप समझना 
डर 
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चाहिए। जब तक उसे सत्र का आसास मिलता रहता है, वह 
उसे अपनी कला से सजाता हुआ आनंद उठाता रहता है, पर 
जब सत्व का पूर्ण साज्ञात्कार हो जाता है तव ज्सके प्रयत्न का 
भी अंत हो जाता है, वहीं पर कविता की अवाध धारा भी रुक 
जाती है; कला का अंत हो जाता है। ठोस सत्य के सिल जाने पर 
मनुष्य उसका अंग हो जाता है, उससे आनंद नहीं उठा सकता । 
यहीं विचार का क्षेत्र है| यहीं से विज्ञान का श्रीगणेश होता है। 
यह तो हुई भावना ओर विचार के क्षेत्रों की वात। अच 
थोड़ा सा इस वात पर भी विचार कर लेना चाहिए कि भावों 
की स्वतंत्र सचा है या उनके मूल में भी कोई वात रहती है जिसके 
कारण भिन्न भिन्न भावों का उदय होता है। इतना ही नहीं, इस 
बात पर भी ध्यान देना आवश्यक है कि किस सनोबिकार की 
वीत्नता मनुष्य की किस दशा विशेष में रहती है। कौन से भाव 
मलुप्य के साथ आदिस काल से चले आ रहे हैं ओर वरावर 
चले जायेंगे। इससे इस बात का भी पता चल जायगा कि 
हमारे आचायों ने आठ (किसी किसी के सत से नौ) सावों ही 
को क्यों प्रधानता दी है १ अथमत प्रश्न पर स्थूल रूप से चिचार 
करने से तो यही जान पढ़ता है. कि भावों की स्वतंत्र सत्ता है; 
वे ईश्वरप्रदत हैँ। पर यदि सूक्ष्म रीति से विचार किया जाय वो 
पता चलेगा कि इन भावों के मृत्र में भी एक वात है और वह 
है आत्मरक्षा एवं सुख की इच्छा। यह इच्छा आत्मग्रयत्न 
तक ही नहीं रहती; संतानों के ढारा भी उसको ( मनुष्य को ) 
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अमर बनाने का सुख भी देना चाहती है। मनुष्य की ये दोनों 
इच्छाएँ---सुख चाहना और अमर हो जाना--मिन्न भिन्न भावों 
को जन्म देती हैं । 


मनुष्य जब पहले पहल आँख खोलता है, तव इस जगत्‌ को 
देख कर अपने जीवन के लोभ के कारण आतंक से भर जाता 
.. है। यह आतंक यदि उसके हृदय में टिकाऊ 

काव्ययत हुआ तो भय का रूप धारण करता है। पर 

सूल भाव. यदि साहचय से यह जाता रहा तो आश्रय 
नासक सुखात्मक भाव की उत्पत्ति होती है। 

थदि साहचर्य एवं परिचय बढ़ गया और यह निम्वय हो गया 
कि जिसे हम डरते हें वह हानि न पहुँचाएगा, उल्टा 
सुख ही देगा तव हमारा विस्मय जाता रहता है और 
हममें उसके प्रति रति का संचार होता है। शांति या खुख में 
बाधा देख क्रोध ओर करुणां का उदय होता है। ये दोनों सुख 
की रक्षा के लिए या अपने मार्ग की वाधा को दूर करने के लिए 
साहस देते हैं, जिससे हम प्रसन्ष हो कर अपने ऊपर या दूसरे के 
ऊपर आई वाधा का निवारण करने के लिए प्रयत्नशील हो जाते 
हैं। छृदय की इसी स्थिति को उत्साह कहते हूँ । ध्यान देने की 


बात है कि उत्साह के मूल में भी भय रहता हैं। उस भय के 


हटाने में उत्साह सहायक होता हे । इस उत्साह द्वारा भयावह 


कि 


वस्तु पर आक्रमण होता है और अपनी रक्षा होती हे यही कारण 
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है कि ट्रैंडरसेल युद्ध का एकमात्र कारण भय की भावना को ही 
मानते हैं। यदि खुखमाग की वाघा तुच्छ हुईं तो उससे घृणा 
हो जाती है, पर यदि सुख की वृद्धि हुई तो दास को स्फुटित होने 
का अच्छा अवसर मिल जाता है। 

इस प्रकार ये आठ हमारे मूल्न भाव हैं--(  ) भय, (२) 
आशय, (३) रति, (४) क्रोध, (४ ) करुणा, (६ ) उत्साह, 
(७ ) घृणा और (८) द्वास। इन्हीं के वल पर संसार की 
स्थिति है। ये हमारे आदिम साथी हैं । मनुष्य से यदि ये निकल 
जायूँ तो उसके पशु होने में संदेह न रह जाय । इनका उचित 
विकास हो जाय तो मनुष्य देवता वन जाय। इन्हीं को सदा 
जगाते रहना कविता का काम है। इसलिए कविता में इन्हें सबसे 
अधिक महत्त्व दिया गया है। 


अब हमें इस बात पर विचार कर लेना चाहिए कि काव्य 

में इनका कया क्रम रहता है और कौन कितना 

रति की प्रधांनता महत्त्वपूर्ण है। इससे इस बात का पता चल 
जायगा कि नवीन कविता सभ्यता की किस 

सीढ़ी पर है और उसका क्या मूल्य है। 

ऊपर कहा जा चुका है कि सबसे पहले वाह्य जगत्‌ को देख 

कर भनुष्य के अंतर्जंगत्‌ में भय का संचार होता है। आदिस 
बन्य दशा सें देवता भय द्वारा ही कल्पित थे। उनसे अनिष्ट की 
आशंका रहती थी इससे उनकी पूजा की जाती थी। आगे चल 
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कर भय के साथ साथ उपकार करनेवाली शक्तियों के प्रति 
आश्रयपूर्णो श्रद्धा का भाव आया--जैसा कि वेदिक काल में 
बरुणु, मरुत आदि देवताओं की उपासना में दोनों भाव पाए 
जाते हैं। आश्चर्य मनुष्य को वाह्याथ की ओर आकर्षित करता 
है। आकर्षण का फल यह होता है. कि बाह्य जगत का ओर 
अंतर्जगत्‌ का समन्वय दो जाता है जिससे इस समय की कविता 
. में भावों की गंसीरता आ जाती है। वही गंभीरता कविता को 
अमर बनाती है । वेदों के अमरत्व का एक यह भी रहत्व हें। 
जब वस्तुएँ अधिक परिचित हो जाती हूं, तव हमारा आश्चर्य कम 
होता जाता है और दूसरे भावों के लिए जगह निकलती दे। 
आत्मरक्षण की वृत्ति से प्रेरित भय के अतिरिक्त प्रेम और घृणा 
का विकास होता हे जिनका स्थान न्यूनतर नहीं कद्दा जा सकता | 
प्रेम ओर धुणा का मृल्य एक ही हें--एक श्रवृत्यात्मक हैं ओर 
दूसरी निवृत्यात्मक। इस भावद्ंद्र की व्यापकता आश्रय से भी 
अधिक चढ़ जाती है। आख़ये की दशा में जगत की नाना रूपा- 
चमकता की ओर दृष्टि डालने का उतना अवसर नहीं रहता, पर 
प्रेम में ज़गत्‌ का त्रिस्तार बढ़ जाता है । जगन में सौंदर्य की बाढ़ 
सी आ जाती हैँ | कवि उन सबको समेटना चाहता हु, पर 
जीवन की परिमिति के कारण इस अपरमित काय में उसे सफ- 
लता नहीं मिलती । उसकी इच्छा कभी संठुष्ट नहीं होती | इच्छा 
की यही अमरता प्रेम को विदश्वव्यापी ओर अमर बना देती 
उसका प्रेस इस इृश्य ज़गन की सीसा पार कर जाता है और बह 
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पूर्ण सौंदर्य परमात्मा की ओर अग्रसर छोता हैं। इसीसे भक्ति- 
काव्य का प्राहु्भाव होता है । जब तक प्रेम भगवत्पक्ष में रहता 
है तब तक तो उसके मार्ग में किसी प्रकार की बाधा नहीं पड़ती । 
इसलिए उसका स्कुरण अवाध रूप से होता हैँ। परिणाम यह 
होता है कि इस काल की रचना बड़ी द्वी उत्कृष्ट हो जाती दें पर 
वही प्रेम जब लोक की ओर उन्मुख होता है तब धर्म टाँग अड़ाने 
लगता है। पर कवि की पिपासा तभी शांत होती हे जब उसे 
अपना लक्ष्य मिल जाता है। किंठु ध्मभावना डसे आगे नहीं 
बढ़ने देती चरन्‌ उसका स्थान स्वयं लेने लगती है । किंतु हृदयस्थ 
पिपासा के शांत न होने के कारण प्रेम कमी दवता नहीं, चह अब- 
सर पाकर फिर उसड़ पड़ता है। यही कारण है कि संसार चाद्दे जिस 
दशा में रहे पर प्रेम पर कविता होती है और अवश्य होती हे । 
खुल्लमखुल्ला नहीं तो लुक छिप कर प्रेम अपना काम श्रवश्य करता है। 


प्रमाण के लिए बहुत भटकने की आवश्यकता नहीं। हिंदी- 
कविता का प्रारंभ इसी रतिभाव से ही होता है। 'वीसलदेव 
रासो' तो स्पष्ट प्रेमकाव्य ही हैं. । 'प्रथ्चीराज रासो! 

दिंदी-ऊविता वीर रस प्रधान है पर वहाँ भी बीरता के मूल में 
में प्रेम ही है। आचार्य पं० रामचंद्र शुक्ल अपने 

रति का स्थान हिंदी-साहित्य के इतिहास में लिखते हैं --“'किसी 
राज्य को कन्या के रूप का संवाद पाकर दल- 

वल के साथ चढ़ाई करना और प्रतिपतक्षियों को पराजित कर 
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उस कन्या को हर कर लाना बीरों के गोरव और अभिमान का 
काम माना जाता था ।* * *** “* “जहाँ राजनीतिक कारणों से भी 
युद्ध होता था वहाँ भी उन कारणों का उल्लेख न कर कोई रूपचती 
* ञ्रीद्दी कारण कल्पित करके रचना की जाती थी |” इस प्रकार 
यह स्पष्ट है कि बीरोत्साह के मृल में प्रेम का वर्शन उस समय के 
कवियों का लक्ष्य रहा। यही बात अगरेजी साहित्य के इतिहास 
में भी पाई जाती है। वेलेड काव्य ( 89॥90 7००9 ) हमारे 
यहाँ का रासो-साहित्य है। रासो-साहिल की लोकिक सॉंद्य- 
पूजा वहुत दिनों तक चली । कबीर के सुधारवाद से कवियों की 
दृष्टि परोक्ष सत्ता की ओर गई। फलस्वरूप अलौकिक प्रेम की 
वृद्धि हुई। कुछ दिनों तक यह प्रेम अमूर्ते ( 8०७४४० ) के प्रति 
हीं रहा । उसमें वासना की प्रधानता न आने पाई, यह पूर्णतया 
संयत रहा । पर इस श्रेम-त्यंजना से लोगों के हृदय की प्यास 
न बुझी | सफी कवियों ने उस प्यास को घुम्काने का प्रयत्न किया, 
उन्होंने परोक्ष सत्ता की भक्ति में भी वासना का मेल किया और 
प्रेम के ऐसे आलंवन की रचना की जिसे न तो मूर्ते कह सकते हैं. 
ओर न अमृत अथात्‌ उसमें दोनों का मेल रहा | कुतवन, जायसी 
इत्यादि कवियों ने लौकिक प्रेम के वर्णन द्वारा अलौकिक प्रेम की 
ब्यंजना की । आगे चलकर ऊृप्ण-भक्त कवियों ने आलंबवन पर 
अल्ोकिकता का आरोप तो अवश्य किया पर उसका स्वरूप 
पूर्णतया लोकिक रखा। कृष्ण-काव्य को पढ़ते समय यदि हम 
थोड़ी देर के लिए इसको भूल जायें कि सूर के कृष्ण लीला- 
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पुरुषोत्तम हैं तो सूर को उच्चकोटि का झंगारी कवि मानने में 
चहुत कम आगा-पीछा करना पड़ेगा। हो, तुलसी की प्रमपद्धति इस 
कोटि में नहीं जा सकती--वह पूर्ण संयत है। सारांश यह कि 
ऊृष्ण-भक्तिकाल से ही भ्रेम में वासना की श्रधानता प्रारंभ हो 
गई जो आगे चलकर देव, बिहारी, सतिराम आदि झूंगारी कवियों 
में पराकाष्ठा को पहुँच गई । लोग भूल गए कि-- 

“ओर सबै हरपी हँसति, ग्रावति भरी उद्धाह। 

तुह्दीं बहु, बिलखी फिरति, क्यों देवर के व्याह ॥” 

“-बिहारी 


कहने से देवर-भौजाई दोनों जातिच्युत कर दिए जायँगे। 
मतिराम भी प्रेम की मोंक में भूल गए कि राधा-कृष्ण का सास 
ले लेने से उनके हृदय में वसे हुए लौकिक व्यक्ति राधा-ऋष्ण न 
हो जायेंगे । यदि यह वात न॑ होती तो उन्हें--- 

५दुरिवे को गईं सिगरी सखियाँ मतिराम कहें इतने छुन में । 

मुसुकाय के राधिके कंठ लगाय दिप्यो कहूँ जाय नि्ुंजन में ॥”? 
कहने का साहस न होता और न-- 

“रात्ति की केलि अधाने नहीं दिनहूँ में लला पुनि घात लगाई ।”! 

कह कर कामुकता का प्रचार करते | 

उच्छूंखलता की पराकाष्टा के पश्चात्‌ प्रतिवतेन होना स्वाभा- 
विक था । इस ग्रतिवर्तेन ने आदर्शवाद को जन्म दिया। स्वामी 
दयानंद ने पुराणों की घोर निंदा की । कवियों ने नियंत्रण और 
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संयम सीखा । जिससे प्रेम के नम्न चित्र की कौन कहे वे कविता 
को अलंकृत करने में भी संकोच करने लगे। द्विवेदी काल में यह 
आदशेवाद अपनी चरमस सीमा को पहुँच गया। 'भारतसारती' 
सी रचना उच्चकोटि का काव्य ससमभी जाने लगी। झूंगार का 
स्थान वीर ने लिया । वीरता के लिए “वीर-पंचरत्न”, “जयद्रथ- 
वध” इत्यादि ही की रचना नहीं हुई, “किसान! की भी रचना 
की गई। राम, कृष्ण, अभिसन्यु, प्रताप इलादि ही तक वीरता 
परिमित नहीं रही, साधारण “किसान” भी “विक्टोरिया क्रास? 
पहनने का अधिकारी वनाया गया। पुस्तक-वंद्ना-- 


“मेरी भव-वाघधा हरी, राधा नागरि सोय | 
जा तन की झोई परें, स्थाम हरित दुति होय ।” 


के स्थान में इस प्रकार की रचना होने लगी-- 
“लोकशिक्षा के लिए अवत्तार था जिसने लिया , 
निर्विकार निरीह होकर नर-सदश कौतुक किया । 
राम नाम ललाम जिसका सर्व-मंगल-धाम है , 
प्रथम उस सर्वेश को अश्रद्धा-ससेत प्रणाम है ॥? 
“+रंग भें भंग 
ध्यात फैसे थता सके तेरी 
हूं सुँद्ों में पढ़े हुए ताले 
यावले बन गए, न थोल सके 
बाल की खाल खींचनेयाले” 


न्-्योलचालः 


सिसककी 
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सारांश यह कि हिवेदी काल में प्रेम की श्रधानता जाती रही 
आर आदरशंवाद के कारण दूसरे भावों की प्रधानता हुईं। पर 
प्रेस की पिपासा जो नित्य है वह केसे दव सकती थी ? अतः 
प्रसाद काल में वह पुनः जगी। पर आदशेवाद के पढ़ोस में 
उसके विकसित स्वरूप की आशा न करनी चाहिए। इस काल 
में जो प्रेम की तीव्रता दिखाई जाती हे वह अच्श्य जयत्‌ की 
ओद से । उसमें वेदना की अधिकता रहती “नहादेवी' की 
आह, प्रसाद” के आँसू , 'पंतः के उच्छास में प्रेम की ही व्यंजना 
है | पर बह शिष्ठता के परिधान से ढकी हुई है । 


.. उपयुक्त विवेचन से झंगार की रसराजता स्पष्ट हो जाती है। 
एक नहीं अनेक भवभूति-- ह 


“एुको रसः करुण एवं निर्मित्त-मेद्ा - 
दक्विन्र: एयकशथरिवाश्रयते विवर्तान्‌- 
आवचतर्त - दुछुद - तरह्ल्‍डमयान्विकारा - 
चम्मो यथा सलिलमेव तु तत्समग्रम्र ” 


चिल्लाते रहें पर रहेगा “एको रस: श्रणय” एवं निमित्तसेदात!! 
ही। शंगार की रसराजता सदा से रही आई है और संभवत: 
सदा चलती चलेगी । विज्ञान जगत्‌ को परिचित करा कर हम 
में से आश्रय को निकान्न सकता है ; सम्यता विश्वमैत्री कराकर 
क्रोच, भय और उत्साह को निर्वासित कर सकती है ; वेदांत 
उन्नति कर हास ओर जुगुप्सा का नाश कर सकता है ; गीता के 
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चचन दया को दवा सकते हैं; पर “सियाराममय सव जग” 
को देखते हुए कहना पड़ता है कि प्रेम पर भारतीय दंड-विधान 
की कोई धारा नहीं लग सकती । 

भावों के सामान्य स्वरूपों पर विचार करने के अनंतर अब 
इसके शात्रीय पक्ष पर आना चाहिए और इस ओर जो परि- 
ब॒तेन हुआ है उस पर भी विचार करना चाहिए । 

काव्यगत आलंबन दो रूपों में मिला करते हँ--क्रमी तो वे 
किसी पात्र विशेष के भावों के आलंबन होकर पाठक अथवा 
श्रोता के भावों के आलंचन बनते हैँ ओर कभी कवि के भावों 
के आलंबन होकर पाठक अथवा श्रोता के भावों के आलंबन 
होते 6। इस प्रकार काव्यानंद में हमारे हृदय की दो स्थितियाँ 
होती हैं। कभी तो हमारे दृदय का सेल काव्यगत आश्रय के 
साथ होता है ओर कभी कवि के हृदय के साथ। काव्यगत चआाश्रय 
जब किसी आलंबन के प्रति अपने भावों की व्यंजना करता है. 
तब इस आलंबन के प्रति हमारे भी भाव उसी प्रकार के हो जाते 
हूँ जिस प्रकार के आश्रय के होते है. अर्थात्‌ आश्रय और पाठक 
अथवा श्रोता का तादात्न हो जाता है और इस प्रकार उस पात्र चिरेष 
का आलंवन सामान्य आलंबन हो जाता है और पाठक अपने 
अस्तित्व की भूल सा जाता है। शक्ति-थ्राहत लच््मण के प्रति 
राम के जिस शोक की व्यंजना होती हे उसमें हमारे दृदय का 
इनना थोग रहता है. कि बह अकेले राम का शोक नहीं रह जाता, 
झइमारा भो हो जाता है; लद्मण राम के भाई नहीं प्रतीत होते, 
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अपने अनुज हो जाते हैं। हमसे और राम में कोई अंतर नहीं 
रह जाता। हृदय की इसी मुक्तावस्था को रस-दशा कहते हैं । 
इस दशा के अतिरिक्त हृदय की एक दशा और होती है। वह भी 
रस-दशा ही है पर निम्नकोटि की । जिस समय कैकेयी दशरथ से 
वरदान माँगते समय उन्हें फटकारती है उस समय सी हसें 
काव्यानंद मिलता है । पर वहाँ हृदय की स्थिति मिन्न रहती है । 
कैकेयी के हृदय के साथ हमारे हृदय का मेल नहीं होता, दशरथ 
हमारे क्रोध के आलंवन नहीं बनते, वरन्‌ उलटे केकेयी ही हमारे 
क्रोध अथवा घृणा का विषय हो जाती है ) अब प्रश्न यह उठता 
है कि कैकेयी केवल हमारे ही क्रोध या घुणा का आलंवन हे 
अथवा काव्य से संवंध रखनेवाले और किसी के ? उत्तर में 
निधड़क कहा जा सकता है कि केकेयी हमारे ही क्रोध अथवा 
घृणा की पात्री नहीं है. वरन्‌ कवि ले भी उसे इसी रूप में देखा 
है। इस प्रकार हमारे हृदय का मेल काव्यगत किसी आश्रय के 
साथ न होकर कवि के साथ होता है। हृदय की इस स्थिति को 
स्थूत्न रूप सें हस भाव-दशा कह सकते हैं । यह दशा हुहरी होती 
है--आश्रय द्वारा जिस पूणेता के साथ भाव की व्यंजना कराई 
जादी है कला की दृष्टि से हम उससे अलुरंजित होते हैं, दूसरी 
ओर भाव के क्षेत्र में हम आश्रय के प्रति एक प्रकार के क्रोध या 
घृणा का अनुभव करते हैं । इस अ्रकार कवि अपने भावों की 
ज्यंजना दो रूपों में करता है--कर्मी किसी पात्र।की भाव-ज्यंजना 
द्वारा और कभी उसके या उसके व्यापारों के अथवा अपने भावों 
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के वर्णन द्वारा। हम पहले विधान को रस-व्यंजना और दूसरे 
को भाव-वध्यंजना कहेंगे । # 


उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि काव्य में संचे- 

दन के स्वरूपों की व्यंजना दो रूपों में होती है--(१) रस-व्यंजना 
जी हारा और (२) भाव-व्यंजना द्वारा | यह पहले कहा 
रस-यंजना फा जा चुका है कि भाव-व्यंजना भी रसात्मक होती 
प्राचीन है पर वेसी नहीं जेसी प्रवन्ध-काव्य की रस- 

एवं नवीन विधान व्यंजना | रस-5्यंजना में आचार्यों ने कई अवब- 
यव गिनाए हैं ।। प्राचीन काल में पूर्ण रस के लिए 

इनकी पावंदी आवश्यक समझी जाती थी,किंतु आजकल की कविता 
में सब अवयवबों का आना आवश्यक नहीं समझा जाता। इसका 
' कारण है । आजकल की प्रवृत्ति वाह्याथनिरूपिणी कविता (00०९- 
0६० 720०79) की ओर विशेष नहीं है, व्यक्तिगत अनुभूति को प्रगट 
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# जहाँ चविभावादिकों से व्यक्त होने वाले स्थायी भावों के उद्दे- 
कातिशय से उत्पन्त आध्याद होता है वहाँ रसन्‍्यंजना होती है और जहाँ 
अपने अनुभावों से व्यक्त होने वाले व्यभिचारियों के उद्बेक से उत्पत्त 

. आस्वाद द्वोता है चहाँ माव-च्यंजना होती है ।” 
“+काव्य-्कल्पनुम 
| ५ पिभावानुभावब्यभिषारसंयोगाहसनिप्पत्ति:” अर्थात्‌ विभाव, 
अनुभाव झौर ध्यमिचारी भावों द्वारा रस व्यक्त होता है ।” 
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करने की ओर है । इसीलिए ग्रवंध-काव्यों की रचना का हास, 
जो रीति काल से आरंभ हुआ था, आज चरम उत्कप को पहुँच 
रहा है। प्रवंध-काव्य में रस के अवयवों के लिए जैसा क्षेत्र मिला 
करता है वैसा प्रगीत-काव्य ([-)7०० ००१) में नहीं मिलता ।# 
फिर जव ग्रवंध-काव्यों की रचना ही नहीं होती, यदि होती भी 
है तो उनमें प्रगीत-काव्यत्व ही अधिक रहता हे, तो दूर तक चलती 
हुई रसघारा कहाँ मिल्ते ? ' हाँ, रस की पिचकारियाँ छूटती 





६9 “मुक्तक में प्रबंध के समान रस की धारा नहीं रहती जिसमें 
. कथाअसंग की परिस्थिति में अपने को भूला हुआ पाठक मप्न हो जाता है 
और हृदय में एक स्थायी प्रभाव अहण करता है। उसमें रस के ऐसे 
लिग्घ छीटे पढ़ते हैं जिनसे हृद्य-कालिका थोड़ी देर के लिए खिल उठती 
है। यदि प्रवंध-काव्य एक विस्तृत वनस्थली है तो मुक्तक एक छुना 
हुआ गुलद॒स्ता है। इसी से वह समा-समाज़ों के लिए अधिक उपयुक्त 
होता हैं। उसमें उत्तरोत्तर अनेक दृश्यों द्वारा संघटित पूर्ण जीवन या 
उसके किसी एक पूर्ण अंग का प्रदु्शन नहीं होता, बह्कि कोई एक मर्स- 
स्पर्शी खंडदृश्य इस प्रकार सहसा सामने ला दिया जाता है कि पाठक 
या श्रोता कुछ कणों के लिए मंत्रमुग्ध सा हो जाता है ।” 
“--हिंदी-साहित्य का इतिहास 
प बाबू मैथिलीशरण ग्रुप्त का 'साकेत” आधुनिक काल का अच्छा 
अवंध-काव्य माना जाता है किंतु दसमें प्रबंध का उत्तना आनंद . नहीं 
मिलता, सुक्तक-काव्य की ही विशेषताएँ दिखाई पड़ती हैं । 
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रहती हैं जो थोड़ी देर के लिए श्रोता अथवा पाठक को सिक्त 
कर दिया करती हैं । आधुनिक काल की कविता रस-व्यंजना की 
हष्टि से प्राचीन काल की कविता से स्वरूप में कुछ मिन्न दिखाई 
पढ़ती है। भिन्नता इस वात में लक्षित होती हे कि आजकल 
कवि प्रायः स्वयं आश्रय के रूप में रहा करते हूं, इससे अनुभाव- 
रूप बाह्य चेष्ठाओं के विधान की आवश्यकता वहुत कम होती 
है। हाँ, अपने आँस बहाने, कंपित होने आदि का उल्लेख कहीं 
कहीं पाया जाता है । नाना वस्तुओं के द्वारा उद्दीपन के कथन 
की परिपाटी भी बहुत न्यून हो गई है । इसलिए आजकल प्रव॑ध- 
काव्यों के ढंग की रसधारा बहुत कम दिखाई देती हे। क्रिसी 
एक भाव की क्षणिक व्यंजना मिलती है, पर कोई रस दूर तक 
चलता दिखाई नहीं देता। क्योंकि उसके विभिन्न अवययों पर 
कवि की दृष्टि नहीं रहती। उदाहरण द्वारा इसे स्पष्ट कर देना उचित 
होगा। ओँस? एक उत्कृष्ट विरह-कात्य हू, पर संबद्ध भावना के 
अभाव में वह नागमती, गोपियों इत्यादि के विरह-बर्णन का सा 
स्थायी प्रभाव नहीं छोड़ता। आस! वियोगनद्रशा की नाना 
अलुभूतियों का संग्रद्द सा लगता हे। इसमें संदेह नहीं कि 
कई स्थलों पर दो दो, तीन तीन पदों तक एक ही भावना 
चली गई हे, पर रसमन्नता के लिए इतना ही पर्याप्त नहीं 

होता | किंतु जायसी के वियोग-बर्णन को पढ़कर पाठक रसघारा 

विशेष में बहने लगता है, अनूठी ब्यंजना से चमत्कन ही भर 
नहीं होता । " 


( ४८ ) 


मुक्तकों में भी पुरानी परिपाटी के कवि रस के अवयव लाया 
करते थे ) जो एक पद्म में सव अवयव ला दे उसकी निपुणुता की 
अशंसा भी होती थी। पर जैसा पहले कद्दा जा चुका हे आधुनिक 
कवियों का ध्यान अवयबों की पूर्ति की ओर नहीं रहता | कहीं 
थों ही सव अवयब आ गए तो आ गए, जैसे-- 
“अलियों से ऑल बचा कर 
जब कंज संकुचित होते 
घुधघली. संध्या पत्याशा 
इस एक पक को रोते” 
“प्रसाद 
' उक्त उदाहरण में घुँधल्ली संध्या उद्दीपतन है, रोना अद्ञभाव 
है, अभिन्रापा और विपाद संचारी भाव हैं । इस प्रकार यह 
झगार रस का शास्त्रीय दृष्टि से अच्छा उदाहरण है। पर इस 


प्रकार की रचना वर्तमान काल में बहुत ही कम मिलती है । 
अधिकांश कविताएँ इस प्रकार की होती हैं--- 


“चाह नहीं है अब आँज़ों की 
आँखों में है ही क्‍या सार 
आँखें मूँढ तुम्हें पाता हूँ 
तम सें प्रियववम आखाधार! 


“-हर्क्ृष्ण पेसी 


( ४९ ) 
किंतु प्राचीन कविता में-- 
“ब्रिहेँसि घुलाय बिलोकि उत्त, प्रौढ़ तिया रस धूमि । 
पुलकि पश्मीजति पूत को, पिय-चूम्यो सुख चूमि ॥” 
“+ बिहारी 

ऐसे पूर्ण रस के उदाहरणों का ही आधिक्य है । 

यहाँ पर इस वात का भी विचार कर लेना चाहिए कि काव्या- 
नंद ओर प्रकृति से प्राप्त आनंद में मिन्नता हे अथवा नहीं। रस- 
संप्रदाय के अनुयायी काव्यानंद को बह्यानंद-सहोद्र कहते हें. 
ओर इस प्रकार काव्यानंद को प्राकृतिक आनंद से अलग कर 
देते दैं। पर विचार करने पर इन दोनों में कोई तात्त्विक अंतर 
नहीं दिखाई देता ? दोनों की अनुभूति एक सी होती हू । यदि 
ऐसा न होता तो करुण रस की कविता सुन कर लोग करुणा में 
इतने फभी न डूतबते कि नाटक या सिनेमा के दृश्य देख कर रो 
पड़ें। यहाँ तक देखा गया हे कि हत्याकांड का दृश्य देख कर 
दशक संज्ञा-शन्य हो जाते हैँ और बीर हृदय वाले अमप से भर 
कर दाँत पीसने लगते ४ । पर आजकल के अधिकांश कनि 
संभवत: ऐसा नहीं मानते । वे अपनी काव्यानुभूति को सामान्य 
अनुभूति का रूप देने में संकोच सा करते हैं। सर्वेसामान्य के 
लिए उनकी रचनाओं के प्रायः दुर्चोध होने का एक कारण यह 
भी है। इस पर अधिक विचार आगे चल कर कलाप्रकरण में 
शिगा । यहाँ पर फेंबरन इसना ही कटना हे कि काव्यानुभूति ओर 
प्रकृति-प्राप्त अनुभूति में कोर्ट तातक्त्विक अंतर नहीं हे । 

। 


( ५० ) 


साव-व्यंजचा ओर रसन-व्यंजना के सामान्य परिचय के 
अनंतर अद उन आएठों भावों पर अत्ग ऋतलग विचार करना 


8०. 


7 कु 5 रे ्ेे 
चाहिए जिनकी चर्चा पहले हो चुकी है । 


सबसे पहले रतिसाव को लीजिए । प्राचीच आचार्यों ने चार 
प्रकार की रति को छाव्योचित माना था--कांताविषयक, पुन्नविष- 
यक, देवविपयक और राजाविषयक । 

प्राचीच और नवीन इनमें से प्राचीन कवियों हे सबसे अधिक 
कचिता में रदिभाव कांताविषयक रति को अपनाया । पर 
भौतिकता की ओर अधिक ध्यान देने के 

कारण इसमें वह सोंदये न आ सका जो देवविषयक रति में 
आया। हिंदी-साहित्य सें भक्त कवियों की वाणी में जैसा अलौ- 
क्रिक रस है वेसा अन्यत्र दुलेस है। इसका प्रधान कारण तो यह 
& कि इन सहाकदियों की कविता सें इनके हृदय फा सच्चा उद्धार 
&। उससें कत्रिसता का चिह्द तक नहीं है। इसका कारण था। _ 
अंतःसोंदर्य का प्रत्कक्तीकरण प्रत्येक कला का लक्ष्य है। इस लक्ष्य 
फो भक्त कवियों ने परम सौंदर्य के साक्षात्कार से बहुत अच्छे 
प्रकार से पहचान लिया था । उनकी रचना में विषय-वासना 
के लिए स्थान नहीं था | इसके अतिरिक्त उनकी कवदिदा सें चारों 
प्रकार की रति का समावेश हो गया है। ठुल्लसी के रास ईंधर रूप 


ही नहीं हें वालक, युवक और राजा के रूप में सी उनका पूरे 
विक्वास हुथा है। 


नी 
। हक 


7 


इसी कार अन्य सरुणईर जे 32 
इसा प्रकार अन्य सगु्शईश्वरोपासक भक्त 


( ५१ ) 


कवियों के भी उ्याध्य ह ओऔर तो और ऋषीर इसावि 

कवियों के भी उपा:र आज छू। आर ता आर कर्चीर इटाांद 

हेर्गणवादियों थें भी कप 

पशुणशवादियां से थी कांगॉविडयक रति की अच्छी उ्यंज़ना 
# जि ब्लड धार वेब ५ फल, दल +बमक च्द्नटि 3० पि ० मल. कोना पक 

स््ता ४। इन प्रछार इुूवच रक्त दछाद्ियां तन रति का कोई कांत 


श्र छ्ता 4१० श्खा आन स्वांद:सुखा या कादिता के बट 5 कारण कक कल 
अक्कता नहा! रखा ६ । ध्वांदःसुखाबय' कादेता ऋरते के कारण 
बनकर हु सतना ०५ अल. घउस्तक्ा म्द््य 2 दा 2 सचसछ इप् अल कवियों िन्थी 
इसकी रचनाओं से उनका हृदय खाता रहता ह। भक्त के 
दे कि २2० अल क फारण हम 
कफ अमर होने फे थे ही फारण ह॑ 


बतेसान छात् से रवि फ्रि शालंगनों पर विचार करते समय 
यह दिखाया जा चुका दे कि जवीन कविता में आलंबन प्राय: 


५ पु 9 ३ 
अज्ञात रहा करता है। मालंबत दा स्वरूप सफुट ने होने के 
कारण प्रेस के आदश्श का चिघण अदृश्य दोता हे, पर उससे 


प्र रुख-परियाक्त- होने में दावा पढ़ा करतीहे। छात्षाद फे 
श कक 5 ही. 9० ६. [3 


४5५ ० ब्म्ज्क सर बम न ग्ि गति 
गाते प्रेस होउे का अआथ हा बह हता हे कि प्रा का जात 


पथ देख बिता दी रन, भें प्रिय पद़ियानी नहीं ! 


संस थे चोया सभचंध दृयासित हिमणल से 


आल, अ 
ने शाथन छा शोप असा दिए फकिन्रमिल छे 4 
हर न # 2 
दा प्रसाद हुणा गंगा कोन प्ययरिद्ित जानी नहीं ; 
5० गच२> ल्चिानी । 
के ध्रिर् पद्धिचानी नहीं! 
५*० दल कर ऑडिटक अन>ण+टग्क लक 
दर फरहान धाए थे संघ रुफ्हलत पाटल झा , 
52765 २ के 55 पिला - स्द भंगल 
झार ाहाइनाड मा दहशत अरदेश 5 रंप भागल सा $ 
स्क्द््ण घ्प््ा ्ड्ट ये 
स्पा 4 ३५२ इ्शाना रा गन 


( ५२ ) 


नव इंद्रघलुप -सा चीर महावर अंजन ले, 
श्रलि गुंगित मीलित पंकज, नूपुर रुनभुन ले; 
फिर आई मनाने साँक में वेखुध सानी नहीं , 
मैं प्रिय पदिचानी नहीं ! 
इन श्वासों से इतिहास आँकते युग चीते 
रोपों में भर भर पुलक लौटते पल रीते ; 
यह हुलक रही है याद नयन से पानी नहीं 
मैं प्रिय पहिचानी नहीं ! 
अलि कुदरा-सा नभ विश्व मिटे चुदबुद जल सा 
यह दुख का राज्य अनंत रहेगा निश्चल सा; 
ई प्रिय की अमर सुहागिनि पथ की निशानी नहीं; ; 
में प्रिय पदिचानी नहीं !” 


-- महादेवी वर्मा 


आधुनिक समीक्षकों को वर्माजी के इस गान में अनिवेचनीय 
रस भले ही मिले किंतु हमारे यहाँ के आचार्यो के अनुसार इस 
प्रकार की प्रेम->यंजना रसाभास# सी लगेगी और भाव-5्यंजना के 
अंतर्गत जायगी । यदि नवीन कवियों में सुमित्रानंदन पंत ऐसे दो 
एक कबियों को न लें तो वेघड़क कह सकते हैं कि असीम ओर 
ससीम के कुलावे मिलाने वाले और विरह-वेदना से जलने ओर' 





(3++७० ० >ट3+ ७-3 *५५--२+->ॉकन-++ अमन डनरननननपननन कमल ७2 2० अमन कमर, 


(५ इपनायफर्मंस्थायों मुनिगुरुपलीगतायां च॑ 


यहुनायकपिपयायां रती तथानुभयनिष्टायास्‌ ।7 


( ५३ ) 


कलांत रहने वाले कवियों की कविता में रस में लीन करने वानी 
व्यंजना प्राय: होती ही नहीं। श्ंगार रस की रसराजता आचार्यों 
ने इसलिए मानी थी कि उसमें सुखात्मक ( संयोग झंगार ) 
ओर दुःखात्मक ( वियोग अूंगार ) दोनों पक्त होते हैं इसी से 
उसका शासन, प्राय: सब संचारियों पर रहंता है। पर 'कौन'” को 
लेकर चलने वाले कवियों में सुखात्मक अजुभूति की गुंजायश 
बहुत कम रह जाती है । यही कारण है. कि आधुनिक काव्य में 
आँसुओं की ऐसी वाढ़ आ गई है कि त्रज को डुबाने वाले विर- 
हिणी गोपियों के आँसू आज के कवियों के आँसुओं के सामने 
जल-सीकर से दिखाई पड़ते ह/.। किंतु मनुष्य सुख के बिना 
बहुत दिनों तक जी नहीं सकता। आजकल के अधिकांश कवि 
चेदना में ही सुख ढूँद़ते हैँ । शायद इस सुख ढूँढने को ही समो- 
क्षुक अंतःसौंदर्य का प्रयक्तीकरण कहते हों--- 


“अग्रि अमर शांति की जननि जलन ! 
अक्षय तेरा शंगार रहे, 
जीवन - घन - स्मति - सा अमिट 
निरंतर तेरा - मेरा प्यार रहे। 


कक 


चघधर्क लपट पग्रंतर “तर में , 
तेरे चरणों पर शीश कुके। 
तूफान उदे.. अंगारों के 
डर प्रलय गष्टि फा छोत शके 


क ( १9 ) 


हाँ खूब जला दे न जाय 
अत्तित्व ;ओऔर जब ने आवरवे--- 
चरणों पर दौड़ लिपट जानेचाली 
मेरी विभूति पावें” 


“अजुभूति 
बे दर्शन 2» लिखी ० ५ हम नकल 
उपयुक्त कथन में किसो को अंतःसोंदर्य का दशेन हो तो भरते 
हो किंतु “लागिडे जरे जरे जस भारू। एुनि पुनि भजेसि तजिडें 
न वाह्ट” में वेदना की जेसो स्वाभाविक्रता और सचाई है उसके 


है ४|7 


सामने छिजजी का कथन ऋृत्रिंम दिखाई पड़ता है, चाहे उनके 
हृदय में प्रेम का जितना भी अधिक रस सरा हो | 

आलंवन अनिश्चित होने के कारण विभावपक्ष-जगत्‌ के गुप्त 
आर मकठ नाना स्वरूपों ओर व्यापारों के साक्षात्कार की ओर 
काब्रिया का ध्यान जाता ही नहं| भावा का विस्तृत विद्य्ति देने 
मे हो लगे रहते हैं। फल यह होता है. कि पाठक अनुभूति की 
नाना श्रणालियों ही सामसे पाता है, उस आलंबन का स्वरूप 
. सामने नहीं पाता जिसके प्रति वह अनुभूति होती हे। अतः उस 
. अलुभूति सें योग देने की कोई सामझी पाठक अपने सामने नहीं 
पाता। आलंवन का कोई स्वरूप सामने रखे दिना हम इस वात 
की आशा दूसरे से कैसे कर सकते हैं कि वह उसके ग्रति उसी 
भाव का अछुमव करे जिस भाव का हम कर रहे हैं। पुराने 
कवियों सें भावों का ब्यौरा पेश करना रहा ही न हो यह वात 


( ६ ) 
नहीं है । हस प्रकार की कविया पुराने समय में भी थोड़ी बहु 
होती चली आई हे। घतानंद का सुजानसानर! उदाहस्ण के 
रूप में रखा जा सकता छे। पर घतानंदजी ने आलंदन की 


ब् 


प्रतिष्ठा का ऐसा बह्ठिप्कार नहीं किया आधनिक कि कर 


रहे €। एक उदाहरण से बात स्पष्ट है! जायमी-- 


4 रु फ्ज 


५ज्जेर तें साँक्त लो कातनन ओर निहारति भर न हारति । 


० 


चर 
' साँझ ते भोर लो सतारनि ताकियों, तारन सो इक तार न टारति ॥ 


ब्न्न्ब 


जी कहूँ भावतों दीठि परे, घनआर्नेद आऑँधुनि श्रीसर गारति। 
मोहन सींददन जोहन की, लगिये रहे शऑ्रखिन के मन आरति ॥” 


--धनानंद 


यहाँ पर नायिका के व्यापार-चरणांन द्वारा ब्सके ग्रिय-सिक्षम वा 
हस्यंदा की ब्यंजना &। इस प्रकार की ब्यंजना प्रताद के ओँस' 


भें, जा छुजानसागरों की भीति हो विरह-कात्य ४८, कहुत कस 
की श् मी हु छत 
मिजल्गी | यही छारण दे कि आंधू का छुल्‍्खनगाधा पढ़ दर 


सा: नल 3 भच्यंतना पर ५ क्रोपि ४० ध्रार सिजानस गरा 
प्रसादजा को आधिव्य॑जना पर श्रद्धा छत हू, आर छिुजानसागर 
मत ८ 22% 00 5४ ०६५ प्र दय नाम 22, कक फल 2 20०22: दे हानर्ना 252 ६०२०२. १ 
सेन चियाग-लललमा से बन्तानंद के धुदय से सहानुदडांत। कक, 


हि. फित ( हक 4 न्याद्ी दे 


बला ्. 
*-> जे पटल र्यना न्न्जनहटी कया छिषादाओा चपा+ बार इप्दा श्र शशाओ रहा ध्नोटर2क 
हेत पह़ुत समन मुह से लिककाता हू--ददुत छुदर पडता ८ आर 


चर, कै के 
पुल्ामसामर को पदले सबसय दः्हना पद़सा हें कि बद्ुत डीए 
तब व्ज्ी] 
घह्ा # | एछचा ऋलाइडगड पर छ ताला शुआ झच पर प्रभाव 
च्ि बन कर. अ. कि छः 
दासदा 6 आर दूसरा झोडे ददव हो स्वर्न छर्य शे। एफ हट 


( ५६ ) 


०मकरंद “मेघ-माला सी 
वह रूठति मदमाती आती 
इस हृदय-विपिन की कलिका 
जिसके रस से सुसक्याती |” 


“--प्रसाद 


“दे सुसकानि वहै झदु वतरानि चहैे 
लड़काली वानि आनि डर में अरति है। 
वह गति लेनि औ वजावनि ललित वेनु 
वह दँसि देनि हियरा तें न टरति है ॥ 
चहे चतुराई सो चिताई चाहिबे की छवि 
वहे छैलताई न छिनक विसरति है । 
आनेद-निधान प्रान-औतम खुजानजू की 
सुधि सव भमाँतिन सो चेछुघि करति है 0” 


“--धनानंद 


आलंवन के अनिश्चय के कारण प्रसादजी की मेघमाला 
सी उठती हुई स्वति की कलक मात्र सिलती है पर धनानंदजी 
की स्मृति का स्वरूप खड़ा हो जाता है क्योंकि आलंवन का 
स्वरूप सासने होने के कारण घतानंद की अलुभूति में योग देने 
की सामग्री हमारे सामने है। 

आधुनिक कवियों का जिस प्रकार विपय अनिश्चित होता है 


( ५७ ) 


उसी प्रकार उनके भाव भी स्पष्ट नहीं हो पाते। यह हो कैसे, जब 
कवि रचना की पूर्णता की ओर ध्यान ही नहीं देते । रहस्वभावना 
( *एजटांशा ) के फर में पड़कर बुद्धिवाद ( सि्ीणाशोंज्ा) ) को 
स्थान/ही नहीं दिया जात्ता। आजकल अलेक ऐसी कविताएँ 
मिलेंगी जो केवल दो चार चमकते हुए वाक्यों के कारण जीवित 
हैं । प्राचीन कवि प्रभावपूर्णता ( 70७४ ॥८४०० ) की ओर 
इतना ध्यान रखते थे कि वे कवित्त का चौथा चरण पहले रच 
लिया करते थे तब शेप तीन चरणों की रचना करते थे। इसी 
बोध चरण में कवि के भाव का पृर्ण स्वरूप -मिलता था। तीन 
चरण कविता के अंग होते थे, चौथे चरण से कविता को अपना 
पूर्ण स्वरूप मिल जाता था । पर आधुनिक कविता में इस अन्विति 
का सर्वधा अभाव सा रहता है। मुक्तक कविता में यह कुछ 
अंश तक ज्षस्य हो सकता है, पर 'साकेत” ऐसे प्रबंध-काव्य सें 
यह प्रश्नत्ति चहुत ही खलती है | उसका नवाँ सर्ग संचारियों का 
समुथय सा प्रतीत होता है । 
आगे कद्दाा जा चुका हैँ कि आधुनिक कवियों की प्रवृत्ति 
धअन्तःसीदय के प्रत्यक्षीकरण की ओर अधिक और वाद्य संदिये 
की ओर बहुत कम रहती है । प्राचीन काल के कवि रूप- 
सौदिय, कर्मसोंदिय आर भावसोदर्य सबको लेकर चलते थे क्योंकि 
सन धभावपूरंता ( ते शशुधरूचता ) अमभीषए्र हांती थां। पर 
आजकल ऐसा यान झूम दिखाई देता है । यही कारण हू कि 
जिस दशा में सूर की वियोगिनी कहती --- 


है 


( ५८ ) 


“अशुबन तुम कत रहत हरे 
विरह वियोग स्थामछुंदर के ठाढ़े कद न जरे” 


--सूरदास 
उसी दशा में उर्मिला अपनी वाटिका से कहती है... 
रह चिरदिन तू हरी भरी, 
बढ़ सुख से तू बढ़ सृष्टि-छुंदरी ! 
सुध प्रियवम की मिले खुमे , 
फल जन-जीवन-दान का तुम्हे 
--सैथिलीशरण युप्त 
सारांश यह कि प्राचीन कबि दुःख की दशा से दुःख का 
ही अनुभव करते थे, पर आजकल के कवि दुःख में सी ओर 
उत्कृष्ट भावों के लिए स्थान रखते हैं। केवल दु:ख में मग्न होने 
के कारण ही पुराने रवि प्रेम में जत्ाने की शक्ति ही अधिक 
देखते थे-- 
“झुहमद चिनगी शत कै, सुनि सहि शगन डेराइ । 
धति विरही औ धनि दिया, जहँ जस अगिन समाइ ।? 


--जायजी 
इसी भ्रकार ब्रजभाषा-कवि की एक नायिका कहती है--- 
“जो में च्रह कहुँ जानतो, प्रीति 


किए दुख होइ। 
नगर हिंढोरा पीटवी, प्रीदि 


करे जनि कोइ ॥? 


( 5४८ ) 


पर आज वियोग का स्वरूप इनना लयकारी नहीं ज्ञान. पड़ता । 
आजकल कलावादी कि केबल कोमछ ओर सधुर को पकदते 
हू। वे श्रमभाव की कोमल व्यंजना में द्वी काव्य का उत्दा्ष 
सानते ६ ओर प्रायः एकांतिक प्रेस को अपनाते ढ। प्रेम को 
आजकल संसार के मंस्तटों से शांतिप्रदान ऋरने वाली वस्तु 
ही अधिकतर समभते हैँ, क्योंकि यहीं प्रम-साधता उस आस 
लोक में पहुँचाग्गी 
“घने प्रेम-तर-तले 


चघेठ छा लो भच-आतप से तापित और जले” 
प्रसाद 
५5, ० 9, ७. +, ड 5 े ० 
प्रसाद आर पत एस प्रसापासक आर सॉंदर्य॑द्रशंक मे प्रस 
४. 


का यह झूप उतना नहीं व्वलता क्योंकि उन्होंने प्रेम की ओर 
देशाएँ भी ली हे-- 


“पयिछ प्रेम की राह अनोखी भूल शूल कर चलना है । 


"घनी दोद दि जो ऊपर सो नोचे छाटि दिल्ठले हुए ।! 


५५ 


“प्रेमपथिक 
कण रे. दाम | अणय 
नहीं दुरता हे जहाँ बुराव 
का्णतर है यह भय , 


ह>कई (६4९7 ५ दर सदा ख्च्च हा 
प्ाहता । जो सदा दचाव; 


( ६० ) 


पर परा विद्या की अपाथिवता, कबीर का रहस्ववाद, 
लोकिक श्रेम की तीत्रताः! इन सवकी लेकर कविता करने वालों 
को भी जब प्रेम 'तलवार की धार पै धावनो” कहीं नहीं दिखाई 
देता तब आख्र्य अवश्य होता है । आलंवन का जेसा अस्पष्ट या 
अव्यक्त स्वरूप आधुनिक कवि रखा करते हूँ उसके अजुसार 
संयोग पक्ष में कविता करने की वहुत कम गुंजायश रह जाती है ; 
स्वृति के रूप में संयोग पक्ष का आभास भर मिला करता है । यह 
संयोग पक्ष श्राचीन कविता के संयोग पक्ष की भाँति नहीं रहता। 
पुराने कवि वियोग में हो हृदय की अंतर्देशाओं का निरूपण 
अधिकतर किया करते थे, पर संयोग पक्ष में भौतिकता पर ही 
अधिक ध्यान रखते थे । आधुनिक कवि जिस प्रकार वियोग की 
दशा में हृदय की स्थिति दिखलाने की ओर अधिक ध्यान देते 
ह उसी प्रकार सिल्नन से भी। संयोग का वर्णन जायसी इस 
अकार करते हँ-- 
“प्रथम वर्ंत नवल ऋतु आईं। 
सुक्रतु चेत बैसाख सुहाई ॥ 
>्र 4 २ 
सौर सुपेती फूल न ढठासी। 
धनि ओऔ कंत मिले सुखवासी ॥ 
पिठ सेजनोग धनि जोबन बारी। 
और घुढप संग करहिं घमारी॥ 
५4 >् ८ 


२ ) 


ता 


( 
' ऋतु झीपम के तपति न तहाँ। 


०० 4 


जेंद असाद कंत घर जहाँगा 


[| 


ह* ८ 95 
ऋतु पावस बरसे, पिड पावा। , 
सावन भादों अधिक सुद्दावा ॥ 
पदमावति चाहृति ऋतु पाई। 
शरागन  साोद्दावन भूमि सोहाई ॥ 

शर् द ८ 
आई सरद ऋर्तु अधिक पियारी। 
धास्विन कातिक ऋतु उजियारी ॥ 
पंदमावति भट्द पूनिर्डे कला । 
घौदसि चाँद उई सिंघला ॥ 

र्प र् हम 
ऋतु देम॑त संग पिएड पियाला । 
शझगहन पूस सीत सुषकाला ॥ 
घनि थी पिछ मेंद्र सीट सोहागा । 
दुहुनन अंग एके मिलि लागा॥ग 

4 >८ हे 5 
आई सिसिर ऋतु तहाँ न सीझ। 
जहाँ माघ फागुन घर पीझतगा 
सौर सुप्रेती मंदिर रातों । 


हक 


दंगल चौर पहिरदि बहु आती ॥! 


उपर्युक्त उद्धरण से स्पष्ट हो जाता है कि ऋवि की दृष्टि श्रत्येक 
ऋतु के अनुकूल सो से की ओर थी, रतनसेन का हृदय 
देखने की ओर नहीं | पर प्रसादजी हृदय देखते हें, प्रेमी ओर 
प्रियतम के. मिज्ञने से प्रेती की सादना केसी रहती हे उसे 
चतन्नाते ते 
“उुस सत्य रहे चिर सुंदर 

सेरे इस मिथ्या जग के 


& 


45/ 


5 


केवल जीवन - संगी 
कल्याण - छकलत्नित इस संग के 
२९ ८ 4 
मिल गए ग्रियतस हमारे मिल गए 
यह अलस जीवन सफल अब हो गया। 
कौन कहता है जगत है दुश्व्रमय 
यह सरस संसार सुख का सिंधु है! 


पर इससे यह न उसझता चाहिए कि आधुनिक कविता में 
आचीन रतिकथा का उद्दार स्वर हैः ही नहीं । एक दृश्य देखिए- 


“निर्देय उस यायक ने निपट निद्राद को 
कि कॉकों की रडढ़ियों से 
दर सुकुमर देह सारी कऋकप्होर डाढी 
मसल दिए गोरे कपोल योल 
चौंक पड़ी झुबती-- 


६६ 


028 
सी पिसानरी, 


घकित चितदनग को चारों ओर पेश 
हेर प्यारे को. सेज पास 
चम्रसुजी. इँपती,--खिली 


स्ा॒श्ग प्यार संग | 


ग। ५५ 


“+-निराला 


भत्ता यह बिहारी के दो दखल सतियत निर्देवी द४ छुठुस से गात 
से फेसे कम हे । संभवत: इसी प्रकार दी गएना देखबर पं० 
जवाहरलाल ते कहा था कि आधुनिक छाव्य दरवारी है। यद्यपि 
आधुनिक कवि राजा-महराजाओं के समस्तोप छे लिए रचना 


(3 22“ 4 मे 


पहीं दारते, तथापि इसमें संदेह नहीं कि सब्यकाल्षीन और 
अधिक दाज्य की शा अससानताओं के भोदर भी एक ही 


घासना ८॥। प्रसर्ण ६ । 
घहा्य सके झीर बाद ध्याव मे रखने योग्य हैं। पृरानी कबिता 
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इसका कारण हैं कविता का दोमुखी होना। आलंचनसेद से 
रति के जो कई स्वरूप प्राचीनों ने निर्दिटन्‍्ट किए थे उनको वर्तमान 
काव्य सें जगह नहीं मिलती है। यदि रति का और कोई दसरा 
रूप दिखाई पड़ता हू तो देशविपयक्ष रति का। देश पर जो 
कविताएँ हुई हूं वे उत्साहभाव ज्ेकर भी और रतिभाव लेकर 
भी । देशसेबा के लिए कष्ट सहना, अपने को निछावर करना 
देशप्रेम के कारण होता है। कष्ट सहने का उत्साह संचारीहूप 
भ रहता हैं। देशविषयक्ष कविताओं में उत्साह की अधानता 
वहां पर स्पष्ट दखाइ देती हू जहाँ कवि की बृत्ति देशपीडक की 
ओर उन्मुख होती है और कवि इस रूप कहता है कि चाहे 
विरोधी हमें चीर डालें, चूर कर डालें हम पथ से न हटेंग। 
अयात जहां दृष्टि मुख्यतः देशसेवा के मार्ग से बाथा डालने 
वाले, देशपीइ़क आदि की ओर होती है वहाँ उत्साह होता है 
आर जहाँ कवि की दृष्टि देश के सुंदर स्वरूप, उसके द्वारा 
पोषित होने, उसके लिए सब प्रकार के दुःख-कष्ट सहने की ओर 
होती हे बहाँ वहाँ रतिभाव होता है। अस्तु, देशविपयक रति में 
वेही कविताएँ आएँगी जिनमें काबे का हृदय देशसोंदर्य पर मर 
अरे उस पर सब छुछ उत्सगे करने के लिए अस्तुत दिखाई देगा-- 
अरुण यह मधुमय देश हमारा 
जहाँ पहुँच अनजान लितिज को मिलता एक सहारा 
सरस तामरस-गर्न-बिभा पर-दाच रही तरुशिखा मनोहर 
दिटका जीवन हरियाली पर, मंगल कुंकुस सारा 


लघु सुरधनु से पंख पसारे--शीतल मलय समीर सहारे 
उड़ते खग जिस और सुँंह किए -समम्त नीढ़ निज प्यारा 
बरसाती आँखों के चादल--बनते जहाँ भरे कद्णाजल 
लहरें ट्कराती अनंत कौ--पाकर जदाँ फिनारा 
एऐमकुंभ ले उपा सर्चेरे--भरती छुलकाती सुख मेरे 
मंदिर उँचते जब रहते--ज्गकर रजनी भर तारा 
“-प्रस्ताद 


रति के संबंध में एक बात और कह कर यह प्रकरण समाप्त 
किया जाता है। पुराने कवि काव्यानुभूति का साधन इस दृश्य 
जगव को मानते थे । वे इसके प्रभाव से द्वी प्रभावित दोते थे । 
कल्पना के लिए इंद्रिय-ज्ान की उपेक्षा नहीं करते थ। कल्पना 
का आधार दृश्य जगत ही है, इसे स्वीकार करने में उन्हें कोई 
घशरापत्ति नहीं होती थी | संभवत: यही कारण हे कि थे अपने 
मालंबनों का नखशिख-बर्णन फरना अपना कतेव्य सममते 
थरे । हतना ही नी, वे उन चविपयों को भी नहीं छोड़ सकते थे 
जिनका उनके नायक-नायिकाओं के सुख-हुःश्य में विशेष हाथ 
रहता था। अतप्व थे विस्तारपूर्वक पट ऋणनुओं का वणन करते थ। 
इस बणेन में प्रफ़ुतिचणन भी आ जाया करता था। उनके प्रक्ृति- 
वबणन में नदी, पहाड़, झरने इल्ादि ( इश्वरक्त ) ही नहीं रहते 
थे थे बस्तर भी आती थीं को मनुप्यकृत 8 । थे तड़ाय, बापी, 
एद्ठा आदि मानवीय ऊतियों को उपक्षा की दृष्टि से नहीं देखते 
थे। पर शझाज का कवि पफंनःलेदिय फे प्रत्यक्षीफरण के आगे 
प्‌ 
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वाह्मय सौंदर्य को स्थान ही नहीं देना चाहता | अंगों के अभाव के 
कारण 'सुरीले ढीले अधर', 'कान से मिले अजान नयन, 'पुरइन 
से कान','विखरी अतकें,'मोती के दाने? इत्यादि वनावटी, निष्प्राण 
और अशक्य दिखाई देते हूँ। पंत की श्रेयसी वाला का अंतःसोंदय 
बाह्य सौंदर्य के विना उतना प्रभावोत्पादक नहीं रह गया हैं-- 
४ सरलपन ही था उसका मन , 
निरालापन. था आशुपन , 
कान से मिले अजान नयन; 
सहज था सजा सजीला-तन ! 
*नपत 
जूही की कली?, पहल्चव-चाल” इत्रादि अपने सहवर्गियों के 
साथ न होने के कारण वाटिका का आनंद नहीं देते । हाँ, 
नमक के पानी में पढ़े हुए गुलदस्ते का शौक अवश्य पूरा कर देते 
हूं। सारांश यह कि आजकल्ञ के कवि अंत्:सोंदर्य के प्रत्नक्तीकरण 
के आगे विभाव पक्ष की पूणंता की ओर दृष्टि न रख कर कहीं 
कहीं उसके अंगों के सोंदर्य का आभास छुछ उपमानों द्वारा दे 
दिया करते हैँ । इससे स्पष्ट हो जाता है कि विभाव पक्ष की सर्वथा 
अवहेलना नहीं की जा सकती-- 
# मुख - कमल - समीप सजे थे 
दो किसलय से पुरइन के 
जल - बिंदु सदश उहरे कब 
उन कानों में दुज किनके ?” 


*-जअलादे 


ह ( ६७ -) 
,.. / मुकुल' बनती होगी झुसकान 
 प्रिये सेरे आणों की प्राण 
'सदूमित्त सरखसी ये सुकुमार 
अधोमुख अरुण सरोज समाच ” 
| “-- पंत्त 

इसमें संदेह नहीं कि पुरानी कविता का प्रकृतिव्शंन और 
नखशिख-वुणंन अधिकतर परंपरासुक्त था। कविगण अपने प्रस्तुत 
अथवा अग्रस्तुतविधान के लिए अपनी आँखों को कष्ट नहीं 
देते थे; जो कुछ पूववर्ती कवियों के बणनों में पा जाते थे उसीसे 
संतोष कर लिया करते थे | उनके हृदय में प्रकृति का कोई स्वतंत्र 
स्थान न था। उसका उपयोग प्रायः नायक-नायिकाओं के विरह 
' को उद्दीप्त करने .के लिए ही होता था। परिणाम यह हुआ कि 
कविता में एकरूपता आ गई और बार बार पिष्टपेषण के कारण 
* उतना अनुरंजन भी नहीं रह गया। दो एक कवियों ने “चणे-क्षणे 
या नवतासुपैति! का आंदर्श सामने रखा भी पर उन्होंने उस 
कविग्रतिमा का प्रयोग क्लिष्ट कल्पना करने में हो किया | इधर के 

कवि स्वयं प्रकृति को देख कर उसका ज्ञान प्राप्त करना चाहते हैं, 
पुस्तकों के पन्नों को उन्नट कर नहीं । अतः स्वतः निरीक्षण द्वारा 

ग्राप्त कुछ नवीन तथ्यों का भी उपयोग हुआ | इससे कविता की 
एकरूपता तो अवश्य दूर हुई, उसमें सबीनता तो अवश्य: आई, 
पर साथ ही उसमें उच्छूंखल व्यक्तिवाद भी घुस आया व्यक्ति- 
: गत रुचि और अनुभूति पर अधिक विश्वास रखने के कारण 
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आजकल की वहुत सी उक्तियाँ लोक की सामान्य हृदय-भूमि से 
दूर पढ़ी रहती हैं और कल्पनाएँ क्लिप्ट (०र४ण/०१ ) हो 
जाती हैं | # लोग यह नहीं सोचते कि नवीनता और असामा- 
न्‍्यता की भी एक सीमा होती है। उसके अतिक्रमण से, प्राची- 
नता के सर्वेथा त्याग से नई वस्तु आश्रयेजनक भले हो जाय पर 
उतनी आह्ादकारिणी नहीं हो सकती जितनी नवीनता और 
प्राचीनता के सामंजस्य से हो सकती है। इस विपय में आगे 
चलकर ( जहाँ कलापक्ष का विवेचन होगा ) विचार किया जायगा। 


अब उत्साह भाव को लीजिए। जिस ग्रकार प्राचीन आचार्यो 

ने चार प्रकार की ही रति को काव्योचित माना था, उसी प्रकार 
चार प्रकार के उत्साह को भी | पर इनमें से 

प्राचीन और नवीन सबसे अधिक युद्धोत्साह को अपनाया। इसका 
कविता में. कारण संभवत: यह था कि अन्य तीन श्रकार 
उत्साह भाव की वीरताओं की अपेक्षा युद्धधीरता अधिक 
व्यापाराश्रयी है और प्राचीन काल की कविता 

भेंव्यापार (4००7 ) का महत्त्व विचार (7%0पए४ट7 ) से कम 
न था। इसके अतिरिक्त युद्धोत्साह अन्य प्रकार के उत्साहों से 





&# छुपी सी पी सी रूदु सुसकान' में 'पी सी, 'चाँदनी में स्वभाव 
का वास सें 'चाँदनी', "विचारों में बच्चों की साँस' में बच्चों की साँस 
का अथे बिना कल्पना के कैसे निकल सकता है । 
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अपेक्षाकृत अधिक संक्रामक और व्यापक है। यह मनुष्य की 
' समभ्यावस्था एवं असभ्यावस्था दोनों में पाया जाता है। साथ ही 
इसके मूल में व्यक्तिगत स्वार्थ कम और लोकरक्षण की प्रवृत्ति 
अधिक रहती है | अतएवं यह लोक के अधिक काम का है। 
संस्कृत-साहित्य में तो चारो प्रकार की वीरता मिलती है .पर 
हिंदी-साहिलय में युद्धोत्साह के अतिरिक्त औरों का प्राय: 
अभाव सा है! 

यों तो भारतवर्ष का उत्साह विक्रम की पंद्रहवीं शताब्दी से ही 
सो सा गया था । हाँ, प्रबंध-काव्यों में कहीं कहीं चमक उठता था। 
धर्सोत्साह, दानोत्साह और दयाविषयक उत्साह तो नहीं ही पनपे। 
पर मुसलसानी शासन के उत्तर काल्न में युद्धोस्साह प्रबल्न पड़ा। 
इसके पूर्व जो बीरता पर कविता हुईं उसे विशुद्ध बीरकबिता 
नहीं कह सकते | वीरगाथा काल का वीररस झूंगार के साथ 
'मिला जुला आया है, स्वतंत्र रूप में बहुत कम। करुण का 
आधार लेकर यदि यह वीरता चलती तो इसका रूप अधिक 
निखरता चलता । पर ऐसा नहीं हुआ । ऐसा हो भी कैसे, रासो 
काव्यों के पढ़ने से स्पष्ट पता चलता है कि उस समय कवियों में 
उदात्त सावनाओं का अभाव सा था। प्रायः कविगण राजा नाम- 
धारो व्यक्तियों की मूठी प्रशंसा सें ही अपनी कविप्रतिभा का अप- 
व्यय करते रहते थे । भूषण, लाज्ञ आदि छुछ थोड़े से कवि 
ही उत्कृष्ट मागे पर चले। भूषण ने शिवराज को स्तुति इसल्रिए 
नहीं को है कि वे भूषण के आश्रयदाता थे, वरन्‌ इसलिए की है कि 
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वे अत्याचार और अन्याय का दमन करने वाले थे । “दौलत 
दिली की पाय कहाए अलमगीर वच्बर अकब्बर के विरद्‌ 
विसारे तैँ” से स्पष्ट पता चलता है कि भूषण इसलाम धर्म के 
नहीं, अन्यायी और अट्याचारी औरंगजेव एवं उसके कमेचारियों 
के विरोधी थे । शिवराज के हृदय का योग शिप्ट समाज के हृदय 
से था, औरंगजेव सामान्य आलंवन था ओर भूपण का 
हृदय समाज का प्रतिनिधि-हृदय था। यही स्वरूप चुद्धवीर काव्य 
का होना चाहिए । उदात्त भावना के विचार से जेसे इन कवियों 
की कविता रहाघ्य है वेसे ही उसमें ओज का भी अभाव नहीं हे, 
पराक्रम का अच्छा उत्कर्प दिखाया गया है। पर अलंकारों के 
चोक और जानृकारी-प्रद्शेन के आडंवर से इस समय की कविता 
कुछ लेंगड़ी ओर शिथिल भी दिखाई पड़ती है । 
यह तो हुई उस कविता की वात जिसके विपय उच्च वर्ग के 
व्यक्ति होते थे। अब थोड़ा सा विचार उस कविता पर भी कर 
लेना चाहिए जिसके विपय देवता होते थे। इस कविता के 
संवंध.में वेघड़क कहा जा सकता है कि उसका स्थान नरकाव्य 
से अधिक ऊँचा है। पर जिस अकार भक्त कवियों के प्रेम का 
स्वरूप दांपत् प्रेस होने पर भी दांपत श्रेम नहीं माना जाता 
' उसी प्रकार देवविषयक वीरकाव्य को भी युद्धवीर-काव्य नहीं 
कह सकते यहाँ भी वीरता के मूल में सक्ति-मावला छिपी हुई 
है। हनुमान, ढुर्गा, चसिह आदि कोरे चीर ही नहीं आराष्य 
देव भी हैं। ऐसे चीरकाव्यों की कविता उसी प्रकार ःहाध्य है 


( ७१ ) 


जिस प्रकार भक्त कवियों की ग्रेससंवंधी कविता। इसका कारण 
यह दे कि वीर-देवकाव्यों के उत्साह भाव के आश्रय हिंदू जनता 
'के सामान्य ( ००णा्ा०० ) ओर व्यापक आश्रय हैं. क्योंकि 
इनकी शक्ति लोकमंगल के विधान में रत हे, इनका ओज लोक- 
रक्षक और लोकरंजक है | 
मुसलमानों के शासन के अनंतर अगरेजों के शासनकाल 
में देश में राजनीतिक हलचल मची ओर कांग्रेस ने जोर पकड़ा | 
इससे राष्ट्रीय भावना का उदय हुआ, जिससे उत्साह का क्षेत्र 
विस्तृत हो गया । पुरानी कविता में युद्धोत्साह की प्रधानता थी 
' इसलिए आलंबन पक्त ( शत्रु ) का उत्कप ओज को बढ़ाता था-- 
डहठद्टे ढंकन के सबद निर्सक द्ोत , 
वहयहीं सत्रुन की सेना जोर सरकी। 
“इरिकेस”' सुभद घटान की उमंग उत , 
चंपति को नंद कीप्यो उर्मेंग समर की ॥ 
द्वाथिन की मंड मारू- राग को उमंद त्यों त्यों , 
लाली माकाकति मुख्त-छुन्साल बर की । 
फरकि फरकि उठ वाह अद्तर वादित्रे को , 
करकि करकि उर्ड करी बखतर की ॥ 
पर चतमान काल में देशविप्यक्र उत्साह प्रवल हो उठा। 
अस्तु, खून उबलने के लिए खून देखते की आवश्यकता पड़ने 
लगी; अपने अपकपेकी सावना लेकर जोश बढ़ाने का प्रयत्न 
होने लगा-- 


जात 6 
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“ॉदी-सोने की आशा पर, अंतस्तल का सौदा , 
हॉँधथ-पाँव जकड़े जाने को, आमिप -पूर्ण -भसौदा , 
टुकड़ों पर जीवन की साँसें,--कितनी सुंदर दर है , 
हुँ उन्मत्त, तलाश रहा हूँ,-- कहाँ वधिक का घर है१* 
दमय॑ंती के 'एक चीराँ की --- 
माँग हुई बाजी पर | 
देशनिकाला स्वर्ग बनेगा , 
तेरी नाराजी पर !!” 
यद्यपि अपने अपकष पर रोना जितना स्वाभाविक हो सकता 
छ 5 [न 


है उतना गजना नहीं ! फिर भी दुःख के आधार पर खड़ा हुआ 


उत्साह अनगल नहीं दिखाई पड़ता । कभी कभी शोक से क्रोध 
होता है जो आगे चल कर उत्साह में परिवर्तित हो जाता है। 
यह वात दूसरी है कि उससे वीरभावनाएँ पर्याप्त रूप में न 
उमड़ें। सफुट कविता से यह है. भी बहुत कम संभव । इसके 
लिए तो पुराने ढंग के प्रबंध-शेज्ी पर लिखे गए बीरकाव्य ही 
उपयुक्त हो सकते हैं. जिसका आधुनिक काल में शोचनीय अभाव 
है। माता के स्नेह और पत्नी के प्यार को ठुकराते हुए 'जयद्रथ- 
वध” में वीर अभिमन्यु का राष्ट्रीय यज्ञ में ग्राणों की आहुति देने 
'का उत्साह हमें जिस वीर और राष्ट्रीय भावना से भर देता है 
वैसी भावना “उद्बोधन' क्या पूरी 'भारत-भारती' से भी नहीं होती | 

राष्ट्रीय भावना ने देशविषयक उत्साह को तो जन्म दिया 
ही, साथ ही इससे एक श्रकार का उत्साह और पल्लवित हुआ | 


( छ३ ) 


हमारी भारतीय संस्कृति में सत्य का माहात्म्य पुरातन है, पर 
महात्मा गांधी के असहयोग आंदोलन से इसकी स्तुति और 
भी बढ़ गई | कविगण गाने लगे-- 


६६ छक्का # ७0 कक कक ७ ७७ 
सत्यरूप हे नाथ ! तुन्दहारी शरण रहूँगा 
जो ब्रत है ले लिया लिए आमरण रहूँगा 
अहण किए में सदा आपके चरण रहूँगा 
भीत किसी से और नदे भयहरण ! रहूँगा 


पहली मंजिल मौत दे प्रेम-पंथ हूँ दूर का 
सुनता हूँ सतत था थदी सूलीं पर मंधूर का” 
“--सनेद्दी 


इसी प्रकार अनेक प्रकार की सद्भावनाओं के उद्धार प्रकट 
करिए जाने लगे | देश के बालकों, स्लियों, दलित जातियों इलादि 
को प्रोत्साहन दिया जाने लगा और वे राष्ट्रीय युद्ध के लिए 
आमंत्रित किए जाने लगे ।# भाद्भूमि के दुःख को ओर अपनी 
असमर्थता को देखकर इस प्रकार का आश्वासन मिलने लगा--- 
(माँ मेरे जीवन की द्वार 
तेरा मंजुल दृदय-दार हो 
अश्र॒कर्यों का यद्ध उपहार ; 
मेरे सफल श्रमों का सार 
तेरे मस्तक का द्वो उज्ज्वल 
श्रम-जलमय मुक्तालंकार । 





& उदाहरण आलंबन विभाव पर विचार करते हुए दिए जा छुके हैं । 
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मेरे भूरि दुलों का सार 
तेरी उर- इच्छा का फल हो 
तेरी आशा का बड्यॉगार 
मेरे रति, कृति, मत-आचार 
माँ ! तेरी निर्मयता हों नित 
तेरे पूजन के उपचार --- 
यही विनय है वारंवार । 


--पंत 


बहुत से कबि संभवत: कष्टसहिष्णुता और उत्साह को एक 
ही मान बेठते हैं। पर यह बिलकुल बे-सिर-पैर की वात है । सव 
प्रकार की कष्टसहिष्णुता उत्साह के अंतर्गत नहीं आ सकती । 
फोड़ा चिरवाने वाला वीर नहीं हो सकता। जेसा पहले लिखा 
जा चुका है वीरता उस साहस को कहते हेँ जिसका साथी आनंद 
हो। उसासों से जगत्‌ को जलाने वाली, आँसुओं से ब्रज को 
बहाने वाली, अपने दुखड़ों को सुना सुना कर ब्रज-पथिकों का 
सा छुड़ाने वाली, स्वप्न के मिथ्या सुखों तक के लिए तरसने - 
वाली गोपिकाएँ क्‍या वीर कही जा सकती हैं ? गोपियों का कष्ट 
सहना उत्साह के कारण नहीं, प्रेम के कारण है । वह उत्साह का 
. अंग नहीं, प्रेम का अंग है। इस प्रकार गोपियों को वीर प्रेमिका 
न कह कर अनन्य प्रेमिका कहना ही उचित है। हाँ, वीरों के 
नाम गिनाने वाले कवियों के लिए सब क्षम्य है। 


( ७५ ) 
अब तक इस विषय में जो कुछ कहा गया है उससे इस बात 
का आभास सरलता से मिल सकता है. कि “वीरपंचरल्न” और 
“जयद्रथ-वध” ऐसे दो एक काव्यों को छोड़कर अधिकांश नवीन 
वीरकाव्यों में वीरत्व के बाह्य ओर आशभ्यंतर दोनों पक्त नहीं 
रहते जिसमें युद्ध-व्यापार का भी वर्णन हो और हृदय की उमंग, 
साहस आदि का भी । नवीन कविता की प्रवृत्ति वीरत्व के आश्यं- 
तर स्वरूप के द्ग्द्शंन की ओर अधिक रहती है। नीचे उद्धृत 
पद्म में पुरानी कविता की भाँति वीर रूप दिखलाने के लिए न 
तो “वख्तर की करी करकाई'” गई है और न “अखा चाहिवे कौं 
बाहें? फड़काई गई हैं; चरन्‌ उससे घीर हृदय की उच्चता ओर 
उदारता का सुंदर चित्र भर सामने रखा गया है--- 
कहा तमक कर तब प्रताप ने---' क्या कहां--- 
अनुचित बल से लेना काम सुकर्स है! 
इस अबला के बल से होगे सबले क्‍्या-? 
रख में हृंटे ढाल तुम्हारी जो कभी 
तो बचने के लिए शह्तरु के सामने 
पीठ करोरे ? नहीं, कभी ऐसा नहीं , 
दृढ़ - प्रतिज्ष यह हृदय तुम्हारी ढाल बन 
तुम्हँ बचावेगा । इस पर भी ध्यान दो 
' घोर अँधेरे में उठती जब लहर हो 
तुछुल घात - प्रतिघात पचन का हो रहा 
भीमकाय जलराशि छुब्घ दो सामने 
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कर्णंधार -रक्षित - बढ़ - हृदय सु-नाव को 
छोड़, कूइना तिनके का अवलंब ले 
घोर सिंधु में, क्या छधजन का काम है ? 
परम सत्य को छोड़ न हटते वीर हैं। 
सालुंब्राधिपते ! क्या अब होगा यही 
लुद्ध-कर्म इस धघर्मभूसि मेवाड़ में 
और “अमर' ने ही नायक हो कर स्वयं 
क्षिया अधम इस लज्जाकर दुष्कर्म को ! 
बस बस, ऐसे सम्राचार न सुनाहुएु 
शीघ्र उसे उसके स्वामी के पास अब 
भेज दीजिए, बिना एक भी दुख दिए। 
सेनिक लोगों से मेरा संदेश यह 
कहिए कभी न कोई क्षत्रिय आज से 
अबला को दुख दे, चाहे हो शत्रु की । 
शह्र॒ हमारे यवन--उन्हीं से युद्ध है 
यवनीगण से नहीं हमारा द्वेष है। 
सिंह चुधित हो तब भी तो करता नहीं 
स्गया, डर से दवी शगाली बूंद की। ” 
--भ्रसाद 
सारांश यह कि सांगोपांग वीररस को पुराने कैंडे के कवियों 
ने जैसा लिया वैसा आजकल के नए कवि नहीं लेते। विश्वप्रेम 
और बीर का संभवत: मेल्न भी नहीं खाता। यद्यपि “अनंत 
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प्रेम” का असर्प” से विशेष विरोध होना चाहिए था, किंतु 
आश्चर्य है कि उसका उतना अभाव नहीं है। आधुनिक कवियों 
के उत्साह के भीतर असर्प कहीं कहा पराकाष्टा को पहुँचा 
मिलता है-। कहा कहीं' वेदना, उत्ताह और असर्प की अच्छी 
अचड़ी तैयार हो जाती ३: 
दिल को मसल भसल मेहर 
रचवा आया हूँ है यह देखो 
एक - एक अंगुलि परिचालन 
नाशक- तांडव॒ क्षे पेखो 
विश्वमूतति' ! हट जाभो,- यह 
वीभत्स अहार सहे न सहेगा 
डुकड़े - इकड्ठे हो जाओगी 
नाश- सात्र श्रवशेप रहेगा 
आज देख आया हूं - जीवन के 
सत्र राज समझ आया हूँ, 
ओ- विलास में महा नाश के, 
पोपक - सूत्र परसखत आया रे 
जीवन-गीत भुला दो - कंठ मिला दो 
खत्यु - गीत के स्वर से 
रुद्ध - गीत की कद - तान 
कली है मेरे अ्रंतर- चर से |!!! 
उपलुक्त विवेचन से स्प् दा जाता है कि नए छा की बीर- 
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रस की कविता का कोई निश्चित ढंग नहीं है। इसमें “उत्साह! 
कहीं शोक के साथ और कहीं अमपे के साथ उल्लकता चलता 
है। इसका कारण यही है जो आगे कहा जा चुका हे--आज- 
कल कविगण प्रभावान्विति ( ए।आरफि रण गगए०85अंणा ) की परवा 
नहीं करते | यह नवीन ढंग की कविता का सबसे प्रधान दोप है। 
'विशेषतः वीररस तो संभवतः इस अन्विति के विना सफल हो 
ही नहीं सकता । 
हास्य रस के संबंध में विचार करते हुए यह ध्यान में रखना 
चाहिए कि यह और रसों से भिन्न है। दूसरे रसों की पुष्टि 
अनुभाव आदि अवयवों की योजना से ही 
आचीन और नवीन होती है पर हास्य के लिए यह आवश्यक नहीं 
कबिठा.. है, प्रायः आलंबन की सम्यक्‌ योजना से ही 
में हाप भाव रस-निष्पत्ति हो जाती है। इसमें अंत्वृत्तियों 
के विश्लेषण के लिए यथोचित क्षेत्र नहीं 
'मिल्ता। इसके अतिरिक्त, जैसा आगे कहा जा चुका हे, कई 
कारणों से यह भारतीय संस्कृति के अनुकूल नहीं पड़ता । इन 
सत्र कारणों से इसका विकास न तो प्राचीन हिंदी कविता में हुआ 
और न नवीन में । वर्तमान काल में नाटकों और कुछ कहानियों 
में इसकी अच्छी योजना मित्न भी जाती है, परंतु कविता सें 
हास्य रस ढूँढ़ने से ही मिलता है। जो मिलता है वह काव्य की 
कोटि में आ सकता है इसमें बहुत वड़ा संदेह है। पर जिस 
रूप में मिलता है उसका निर्देश तो होना ही चाहिए। 
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: - पुराने प्रवंध-काव्यों में. कवि लोग कहीं कहीं हास्य रस के 
जीटे उड़ा-देते थे । इसी प्रकार रीतिग्रंथ लिखते समय उदाहरणों 
के लिए ओर दरवारी कवि दिल्लगी के लिए हास्य के कुछ स्फुट 
छंद रच लिया करते थे। इस भ्रकार के हास्य का प्रायः मुख्य 
आधार विक्त आकृति अथवा चिकृृत वचन हुआ करता था । पर 
चह हास्य धुणा, उपेक्षा इत्यादि भावों का कारण नहीं होता था 
प्रद्युत आनंद देता था और प्रिय लगता था। विहारी के वैद्य जी 
को देख कर विनोद ही होता है; ध्णा, विरक्ति आदि भावना नहीं-- 


अति धन ले अहसान के पारो देत सरादि 
बेद-वधू हँसि रदलि सो रही नाह- सुँह चादि ” 


इसी प्रकार नारद और उद्धव भी घृणास्पद नहीं हैं। चेनी 
कवि की “घर की वरवादी' भी हँसाती है, घृणा इत्यादि नहीं 
' ब्रेद्य करती--- 


“झआाधघ पाव तेल में तयारो भई रोसनी की , 

आध पाव रुई सें पोसाक भई चर की। 
आध पाव छाले को गिनोरोँ दियो भाइन को , 

सॉँसि माँगमि लायो है पराई चीज घर की ॥ 
श्राधी आधी जोरि 'चेती' कवि की बिदाई छीनी, 

व्यादि आयो जब तें न बोले बात थिर की । 
देखि देखि कायद तबीयत सु मादी भई , 

सादी काह भई चरवादी भई घर की॥ * 


( ८० ) 


पर नवीन कविता में विनोद ही विनोद नहीं रहता । आज- 
कल के कवि आलंवन के प्रति और भी कोई भाव--उपेक्षा, 
घृणा, विरक्ति इत्यादि दिखाने का प्रयत्न करते हैं-- 
समालोचक 
“हैं फेल हूँ 'मिडिल' पर बी० ए० के कान काहूँ। 
ऐसा सपूत हूँ मैं, अब्बा को घर के डाँहँ ॥ 
बन करके साँध काला, लेखक को काट खाऊँ। 
गुरु जी की खोपड़ी पर सोंटे सदा जमाऊँ ॥ 
हा ल्‍< ५८ 
खाता हराम का हूँ में घूसखोर पक्का । 
आँखों की किरकिरी हूँ बाजार का उचक्का ॥ 
>< है | 
कल -कल के छोकड़े जो मेरी करेंगे पूजा । 
उनसा न और कोई होगा हकोम दूजा॥ 
जिसको कहो पडाईँ रुस्तम का बन अखाड़ा । 
मुझको रहे सुबारक मेरा कलम कुढ्हाढ़ा ॥ 
आजकल्न हास्य रस के विधान के ज्ञिण कवि वचन-बक्रता 
( 7079 ) का आधार तो लेते ही हैं साथ ही वेमेल भाषा द्वारा 
भी हँसाने का प्रयत्न करते हैं--- 
“जेकटाइन्कालरश्रेव मस्तके जुल्फिरिव च। 
अक्तीणि आइग्लासश्व जेंटिलमैनस्स उच्यते ॥* 
““चोंच-महाकाव्य 


( <१ ) 
'सुम्से अपना श्रत्र चाहता हूँ, . ह 
कर लेना बिना कुछ देरी कनेक्शन । 
चोंच! . अट्रवशन हो रहा है , 
सच हूँ कहता इन योर हिरेक्शन ॥ 
कढ़ती तुम हो नहीं नेनन से, 
. पढ़ती ठुम हो ह_न एक ही सेक्शन । 
ठुम ताकती हो हमको न कभी; 
भरते हस हैं इन योर अफेक्शन ॥ 
“-चॉँच-चालीसा 
: हमारे यहाँ पश्चिम की तरह हास दारा जीवन के सिद्धांतों 
( 7॥050979 ० #० ) की व्याख्या नहीं की गई है; केवल 
मनोरंजन के लिए ही इसका उपयोग हुआ है । 
खेद है कि हास्य रस में नवीन ढंग की कविता लिखने वाले 
कवियों के छंद उदाहरण के लिए भी नहीं मिले । ढुःखवादी 
कवियों से यह आशा भी नहीं करनी चाहिए। कहने की आव- 
श्यकता नहीं कि वर्तमान काल में हास के विषय तो अवश्य 
बढ़े # पर कविता बैसी नहीं हुईं; जो हुई है वह बहुत थोड़ी । 
अस्तु, नवीन कविता सें हास्य रस का बैसा विकास नहीं हो 
पाया । 
भावों के विवेचन में यह भत्नो भाँति दिखाया जा चुका है 
* देखिए पीछे, छठ २५-२६ । 
ध्‌ 


( <२ ) 


कि मनोविकारों का कारण जीवन की इच्छा है। इस इच्छा के 
मूल में दो वातें पाई जाती ढें--( १) खुख 

प्राचीन और नवीन की प्राप्ति ओर ( २ ) दुःख की निद्ृत्ति | इनकी 
कविता में शोक साधना का जैसा अवसर करुणा देती है 
वैसा दूसरे भाव नहीं। इसके अतिरिक्त 

“अृूंगार रस को छोड़ कर! और रसों में न तो इतनी व्यापकता 
है, न इतनी तीत्रता ही और न इतना स्थायित्व जितना शोक में 
है। हास तो वहुत ही क्षणिक होता है, विस्मय में भी हम चहुत 
देर तक नहीं पड़े रह सकते, क्रोध की भी घंटे दो घंटे की ही 
अवधि होती है, जुग॒ुप्सा से तो सनुष्य की स्वाभाविक घृणा हे, 
उत्साह कुछ ठहरता अवश्य हे पर करुणा के समान नहीं । 
सारांश यह कि काव्य में रति के अनंतर करुणा का ही स्थान है । 
किसी किसी ने तो इसे ही प्रधान रस कहा है। इसे जंगार से 
भी डँचा स्थान दे दिया है। अपने यहाँ भवभूति ने “एको 
रस: करुण एव...” कहा ही हे ।|# आधुनिक कवि पंत 
इत्यादि भी उसे सर्वश्रेष्ठ स्थान देते हैं | + पाश्चात्य कवि शेली 


# देखिए पीछे, पृष्ठ ४२ । 
[ वियोगी होगा पहला कवि, 
आह से उपजा होगा गान , 

उस्ड़ कर आँखों से झुपचाप , 
वही होगी कविता अनज्ञान । 





( ४३) 


ने भी इसे कविता में सर्वोत्तम माना है । & - 
करुणा का प्रेरक भाव शोक है। यह शोक हमारी कविता में 
तीन रूपों में पाया जाता है--(१) इष्ट वस्तु के नाश से, (२) प्रिय 
व्यक्ति के निधन या पीड़ा से और (३) अपनी विपत्ति या कष्ट से । 
यद्यपि इष्ट के नाश का अर्थ बहुत ही व्यापक है, पर हमारे यहाँ 
की पुरानी कविता में शोक मुख्यतः आत्म-पक्त तक ही रहा हाँ, 
ठुज्लसी ऐसे कुछ भक्त कवियों ने अलबत लोकपीड़ा, अव्यवस्था 
आदि पर दुःख किया है-- 
/दीनदयालु, हुरित दारिद दुख 
दुनी दुसद तिहुँ ताप तई दै। 
देव - दुवार पुकारत आरत, 
सबकी सब सुख-हानि भई है ॥ 
राज * समाज , कुसाज कोटि कह 
फल्पित कलुप कुचाल नई है। 
नीति ग्रतीति प्रीति परिमित पति 
हेतुवाद इढठि हेरि हुई है ॥ 
आख्रस- वरन - घरम - विरद्दित जय 
लोक - वेद - मरजाद गई है। 
& 0प्रा 5एथटॉ2६ इणाएुं5 बाल धरी08४ पर थी 0 590065( 


(0प्रष्टाऑ. 


( ८४४ ) 


ग्जा पतित पाखंड पापरत, 

अपने अपने रंग रई हेग 
सांति सत्य सुम रीति गईं घदि, 

बढ़ी कुरीति कपट -कलई है ॥ 
सीदत सादु साइता सोचति, 

खल विलसत हुलसतिखलई है ॥ 


दीजे दादि देखि नातो बलि , 


बिनती सुनि सानंद हेरि हँसि , 

करुना-वारि भूमि सिज्ई हैं। 
रामरान सयो काज सग्रुन सुम , 

राजा राम जगत - बिकई है गा 


““-विनयपत्रिका 


हमारे कहाँ करुण रस को अथानता तो अवश्य दी गई हैं, 
पर शोक को वह स्थान कभी नहीं दिया गया जो जीवन को 
कुचलने वाला हो। सिद्धांत पक्ष में यह संसार त्रितापों का केंद्र 
अवश्य स्वीकार किया गया है पर काव्य ने इसकी परवा नहीं की 


( ८४५ ) 


है । हमारे यहाँ ढु:ःखों का पर्यंचसान सदा सुख में हुआ है जैसा 
कि ऊपर के उदाहरणों से स्पष्ट है । 

. किंतु आज को श्रवृत्ति कुछ मिन्न है । इसका कारण कुछ तो 
जीवन की कठिनाइयाँ हैं और कुछ नकल की बुरी लत | पश्चिम 
में आजकल निराशाबाद (?८४अंग्रांअ9 ) की बहुत चर्चा है। 
अतः हमारे यहाँ के कबि भी अपने आदशे को भूल कर कौए को 
कान ले जाते सुन दोड़े पड़ते हैँ, कान को टटोलने का कष्ट नहीं 
उठाते । मेरे कहने का यह तात्पय नहीं कि ढुःखवाद या निराशा- 
वाद हमारे यहाँ था ही नहीं। आध्यात्मिक पक्ष में वह भी था । 
पर उसके मूत्र में भी सुख छिपा हुआ था। हमारे ऋषि-मुनि 
पार्थिव सुख को तिलांजलि परम छुख की प्राप्ति के लिए देते थे । 
पर आज हम अध्यात्म का राग अलापने वाल्लों से सुनते हैं--- 

“तुझको पीड़ा सें ह्वँढ़ा, ठुममें हँढुँगी पीढ़ा” 

--महादेवी वर्मा 
मानों पीड़ा के अतिरिक्त आज हमारे लिए साधना के क्षेत्र 
में कुछ बचा ही नहीं । इस प्रकार की वेदना हमारी नई कविता 
में चहुत वढ़ रही है । इसे नए समीक्षक आध्यात्मिक शोक की 
व्यंजना कहते ६ं। इसी का एक वचा ओर है जिसे वे अज्ञोकिक 

वियोग की विकलता कहते हँ--- 

“मनिष्ठर पीड़न ही है भेरी, 
मधुर प्रीति का प्रिय, उपद्ार । 


“विज 


( <६ ) 


इस प्रकार की पीढ़ा प्रेम की मधुर पीड़ा होनी चाहिए; 
इसीलिए रति के अंतर्गत वही वियोग आता है जिसमें पुनः 
समागम की आशा हृदयस्थ होती है। परंतु कहीं कहीं तो उससे 
प्रेम हुआ तव से-- 

“बह अलभ्य है और दूर है; 

उस पर क्या मेरा अधिकार ? ” 

-+द्विज 

प्रेमी का यह प्रिय न कभी मिलेगा और न कभी दुःख जायगा। 
.. जव उन्हीं के मुख से सुना जाता है-- 


“दघैठ बाट में जोदह रहा हूँ, 
इस आकुलता से किसकी 
स्व॑न्न जगत में सदा देखता 
विहसित छुवि- छाया जिसकी” 
--द्विज 
तव मुँह से अचानक निकल जाता है कि यह जगत्‌ विचित्र- 
ताओं का घर है असंभव भी संभव हो सकता है। द्विज जी भी 
प्रसाद जी की भाँति 'मिल्न गए प्रियतम हमारे मिल गए! कह 
हृदयोल्लास से अपने जीवन के अंधकार को हटा सकते हैं। 
किंतु महादेवी जी के उद्धार के लिए कोई साधन नहीं दिखाई देता । 
यहाँ पर यह प्रश्न उठता है कि इस प्रकार का आतेनाद हिंदी- 
कविता में क्‍यों फेला है ? इसका उत्तर सिवा इसके और क्या 


( ८७ ) रे 


हो सकता है कि वर्तमान शिक्षा के प्रभाव से हमारी असिल्लापाएँ 
महत्त्वाकांक्षा (87४४9०४ ) में बदत्त जाती हैं, पर उसकी पूर्ति 
होती नहीं। कहीं हमारा दांपद्य जीवन हमारे सुख में टाँग 
अड़ाता है, कहीं सामाजिक जीवन हमारी इच्छाओं को कुचलता 
है, कहीं आर्थिक परिस्थिति हमें उतना सुख नहीं समेटने देती 

जितना हम चाहते हैँ । अस्तु, वरवस रो पड़ते हँ-- 

“दुख की दीवारों का बंदी 
निरख सका न सुखी जीवन, 
खुख के मादक स्वप्नों तक से 

बनी रही मेरी अनवनः;”? 
--हरिक्रिष्ण 'प्रेमी' 
यहाँ तक ठीक है। इतना होना यदि उचित नहीं तो अस्वा- 
भाविक भी नहीं है । पर कवि जगत्‌ का नकलची मात्र नहीं हे । 
वह कलाकार है, समाज का प्रतिनिधि है, समस्त जगत में 
विचरण करने वाला पथिक है, अपने दरवाजे पर वेठकर 
अपनी दुःखगाथा सुनाने वाला रोगी नहीं । उसे एकांगी जीवन 
का व्यक्ति न होना चाहिए। ऐसा हो कर वह समाज को छुछ दे 
नहीं सकता | यही कारण है. कि जो सच्चे कवि जगत ओर 
जोचन की अनुभूतियों से संपन्न हें, अपना छुछ आदशे सममते 
हैं, वे सदा अपनी कविता को जीवन की ही वस्तु बनाए रहते हैं । 
उनकी चाणी अमर विश्व-बाणी होती हे। एक ओर जब वे संसार 

की दुत्येवस्था देखते हैं. तो कहते हैं-- 


( ८८ »2 


"सिसकते हैं समुद्र से मन , 
उमड़ते हैं नम से लोचन ; 
विश्ववाणी ही है कऋ्रंदन , 
विश्व का काव्य अश्नुकन ! 
गगन के भी उर में है घाव , 
देखती ताराएँ भी राह; 
बैंधा विद्युत्‌ छवि में जलवाह , 
चंद्र की चित्वन में भी चाह ; 
दिखाते जड़ सी तो अपनाव , 
अनिल भी भरती ठंडी आह !” 
“-पंच 
किंतु जब उनकी दृष्टि सोंद्य और माधुय संचित करने वाली 
भघुकरी' पर, सरलता ओर स्नेह का साकार स्वरूप 'शिशु? पर, 
लोकरंजन-कारी “बादल! इत्यादि पर पड़ती है तब कहने लगते हैं- 
“जग पीढ़ित है अति दुज से 
जग पीढ़ित रे अति सुख से 
मानव जग में बट जावे 
दुख सुख से औ सुख दुख से 
मैं नहीं चाहता चिर-सुख 
चाहता नहीं अविरत दछुख 


दुख सुख की खेल - मिचौनी 
खोले जीवन अपना. मुख?” 


“पंत 
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बस्तुतः काव्य की सच्ची साधना यही है। अपने इसी गुण 
के कारण कवि स्रष्टा कहा जाता है। यह साधना प्रत्येक सच्चे 
कवि में मिलती है। पुराने कवियों में भी दुःखबाद दिखाई 
देता है-- 
“देती न किसान को, भिखारी को न भीख, वलि, ह 
बनिक को वनिज न चाकर को चाकरी | 
जीविका - विद्टीन लोग सीथमान सोच -बस 
कहें एक एकन सो “कहाँ जाई का करी १? ॥ 
चेदन पुरान कही लोकहूँ बिलोकियत 
सॉँकरे समे में राम रावरे कृपा करी। 
दारिद - दसानन दुबाई दुनी, दीनवंथु, 
दुरित - दहन देखि तुलसी इृहा करी ॥ 
“-गो० तुलसीदास 
पर महात्मा जी को यह वेदना न तो जीवन की तरह प्रिय 
है ओर न असीम | थे लोक-संगल की आशा रखते हैं ओर 
उसके लिए राम-राज्य की स्थापना का प्रस्ताव लाते हैं। सारांश 
यह कि दुःखवाद हमारे यहाँ भी रहा अवश्य, पर वह जीवन को 
कुचलने वाला पाश्चवाद्य निराशाबाद नहीं था ओर न उसकी यहाँ 
आवश्यकता ही है । यह दिखलाया जा चुका है कि हमारे यहाँ 
के सच्चे कबि हार्डी (रत ) इत्यादि को अपना गुरु भी 
बनाना नहीं चाहते । 
यह तो हुई आध्यात्मिक दुःखबाद की बात । इसके अतिरिक्त 
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आधुनिक कविता में शोक का एक खवरूप और मिलता हे जिसे 
राष्ट्रीय-भावनामूलक कह सकते हैं । उसका आलंबन भारत का 
अतीत गौरव, देश-दारिद्र-य इल्ादि है। पर यहाँ भी 'करुणा' का 
कोई स्पष्ट रूप नहीं दिखाई देता। यह कहीं अमप” के साथ 
ओर कहीं 'रति” के साथ उल्लकता चलता है। “उत्साह” के मूल 
में यह 'शोक' तो वहुत स्वाभाविक और मंगलकारी दिखाई देता 
है, पर अन्य भावों के साथ प्रलाप सा वन जाता है। कुछ भी 
हो इस भावना से स्फुट कविताएँ तो हो ही रही हैँ, साथ ही 
खंडकाव्य और कवितामयी कहानियाँ भी लिखी जा रही हैं । जहाँ 
आलंवन विभाव पर विचार किया गया है वहाँ इसके अनेक 
उदाहरण आ चुके हैं। # अतः यहाँ एक भिन्न प्रकार का उदाहरण 
ओर देकर यह प्रकरण समाप्त किया जाता है--- 
“बता, कहाँ अब वह वचंशीवट (९ 
कहाँ गए नट- नागर, श्याम ? 
चल चरणों का व्याकुल पनघट 
कहाँ आज चह दूंदा धाम? 
कभी यहाँ देखे थे जिनके 
श्याम-विरह्ठ से तप्त शरीर 


कहना न होगा कि शोक की यह व्यंजना प्राचीन पद्धति की 
भांति है- 





के 


# देखिए पीछे, एछ २६। 
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किस विनोद की तृपित गोद में 
आज पोंछते वे दृग - नीर ? 
कहाँ छुलकते अब बेसे दी 
बज - नागरियों के गागर 
-+निराला 
“साहस अव्यासी स्वर्ण-पातन्न में जवायो ऋषि, 
धर्मराज और के अधीन अन्न पावेहे । 
अजुन बत्रिलोक को जितेया भेष बनिता के 
नाटक-सदुन बीच नारिहे नचावे हैं॥ 
राजा तू बकासुर हिडंव फो करेया वध, 
पाचक हो बिराट को रसोई पकावे है। 
साद्री के सुजसधारी दोनों द्वी सुरूपमनि 
एक श्रस्व बीच एक गोधन चरावे है ॥” 
उपयुक्त दोनों उद्धरणों से हृदय में एक ही प्रकार की कसक 
का अज्चुभव होता है ओर हृदय आदे होकर कोमल एवं संवेदना- 
पूर्ण हो जाता है । 
प्राचीन कविंता में क्रोध का मुख्य आलंबन शत्रु होता था।' 
उसके अपराध से क्रोध का संचार होता था। उसके आ जाने 
पर क्रोधी व्यक्ति अपने पूर्थे गोरव का गान 
करने के लिए गरजता तड़पता था। किंतु 
नवीन कविता सें हमारे ही व्यापार हमारे 
शत्रु हैं। इसलिए हमारे क्रोध की भी सीमा नहीं है। आधुनिक 


प्राचीन और नवीन 
कविता में क्रोध 
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कबि के क्रोध का कारण होता हे लोक की डुव्यवस्था, 
अन्याय, अत्याचार का साम्राज्य । यदि वह दुव्यवस्था दूर 
नहीं होती है तो कवि संपूर्ण भूसंडल का और उसके साथ 
अपना भी नाश चाहता है। हम अन्यायी, अत्याचारी किसी 
'शत्रु विशेष का ही क्षय नहीं चाहते, भले बुरे सवका विनाश 
देखना चाहते हैं| पर अपने वाहुवल के भरोसे तहीं-- 


“गगन पर घिरो मंडलाकार 

अवबनि पर गिरो वज्ञ सम आन 

गरज कर भरो रुद्न - हुंकार 

यहाँ पर करों नाश का साज 

मचे तांडव - नतेन फिर आज 

चुका ले महाकाल निज दव्यांज ।?? 
--भगवतीचरण वर्सां 
वस्तुतः क्रोध तो ऐसे हो सनोवेग को कहते हैं जिसमें भत्ते 
बुरे का ज्ञान न रह जाए। संसार की जितनी बस्तुएँ हैं उनकी 

एक सीमा होती है। क्रोध की भी एक सीमा होती है। 

“विचार से परशुराम जी-ऐसा क्रोधी अपने को संयत कर लेता 
था--क्रोध के आवेश में उन्होंने “उत्तटों महिः तो कह दिया परंतु 
शीत्र ही अपने को संभाल लिया--जहूँ लगि तब राजू! कह 
कर निरपराधियों के जानमाल की रक्षा कर ली। यह तो हुई 
परशुराम ओर जनक की वात | लक्ष्मण के उल्लमने पर उनका 


9 अल मु 
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क्रोध और भी वढ़ जाना चाहिए । किंतु, “अकरुन कोद्दी” होते 

हुए भी इतना ही कह सके--- ह 

“देख , ये कुठार क्रूर कम हैं अपार याके, - 

के के अपमान बिप्र जान इतरावे तू। 
छुत्निन पतत्रिन ज्यों कादि फी निचछुनत्र मही, 
क्यों रे ! छुत्रिवाल भूलि काल हँकरावे तू ॥” 

इसमें कोई संदेह नहीं कि परशुराम हमारे सासने केवल क्रोधी 
ही के रूप में आते हैं, सुधारक के रूप में नहीं । पर नवीन कविता 
के मूल में सुधार की भावना छिपी दिखाई देती है। परंतु इस 
प्रकार के क्रोध से लोक-हित की आशा कदापि नहीं की जा 
सकती । इससे न तो उस वेदना के आवेग का पता चलता 
है जो इस प्रकार के अमर के मूल में छिपा रहता है ओर न 
तो हृदय को दहलाने वाले क्रोध का ही स्वरूप व्यक्त होता हे । 
हाँ, 'कविता का उद्देश्य कविता है” इसका समर्थन अवश्य हो 
जाता है । 

इसका यह अथ नहीं है कि नवीन कविता लक्ष्यविहीन होती 
है। यहाँ तो वात चल रही है प्रवृत्ति की। यों तो जिनके हृदय 
में सच्ची राष्ट्रीय भावना है, जिनके कान कातर स्वरों से भरे हैं, 
जिनके नेत्रों ने अन्याय ओर अल्याचार का नृत्य देखा है उनकी 
कविता में जीवन और योवन स्पष्ट दिखाई देता है-- 

“क्रांति-धात्रि कविते जागे उठ 
आउंबर में आग लगा दे 
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पतन पाप पाखेंड जले 

जग में ऐसी ज्वाला सुलगा दे ! 
विद्युत की इस चकाचोंध में . 
देख दीप की ली रोती हैं 
अरी हृदय को थाम, महल के 
लिए मोपड़ी बलि होती दे 

देख फलेजा * फाड़ कृपक 

दे रहे हृदय शोणित की धारे 

चनती ही उन पर जाती हैं 

चैमब की ऊँची दीचारें 
घन पिशाच के कृपक्त मेघ में, 
नाच रही पशुता मतचाली 
भागंतुक पीते जाते हैं 
दीनों के शोणित की प्यात्री 


'डठ वीरों की भावरागिनी 
दलितों के दुल की चिनगारी 


थुग-मर्दित यौचन की ज्वाला 
जाग जाग री क्रांति-कुमारी 
लाखों क्रॉंच कराह रहे हैं 
जाग आज कवि की कल्याणी 
फूट फूट तू कवि-कंठों से 
बन व्यापक निञ्ञ चुग की चाणी 
--रेणुका 
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नवीन कविता में श्रायः वे ही भाव मिलते हैं जिनकी चचों 
ऊपर हो चुकी है। अन्य भावों का अभाव सा है। सौंदर्योपासना . 
के युग में जुगुप्सा का तो नाम ही नहीं लिया 
अन्य स्थायी साव जा सकता | हाँ, भय और आश्चर्य की उयंजना 
रहस्यमयी उद्भावनाओं में हो जाती हे। 
रहस्यात्मक कविता में भय का रघरूप बहुत ही शिथित्न रहता है । 
उसकी पृथक स्फुट व्यंजना नहीं हो पाती । उसमें प्राचीन कविता 
की भाँति कल्लेजे को दहला देने की ससता नहीं पाई जाती । भय, 
आशय आदि को भी बह रति भाव के भीतर ही लेकर चलती है 
जिससे उसका प्रथक्‌ स्वरूप व्यक्त नहीं होता । जैसे-- 
“सवसागर के तढ- पर अजान 
सुनती हूँ चद कलरव मद्दान , 
एकाकी हूँ कोई न संग , 
उठती है रह रह मय -तरंग | 
केवल योचन का भार लिए , 
चैठा हुँ सूना प्यार लिए , 
करते बादल हैं अश्रु-दान ; 
घन का सुनती गर्जन महान ! 
आती हैं तद्ति चिराग लिए ; 
बिछुड़ी स॒ति का अनुराग लिए। 
सहसा कानों में उपाल्यान , 
ऋनमभला उठा छू शिथिल प्रा 


( *६ ) 
सागर की धड़कन शांत हुई . 
वह स्वृप्त-चाटिका आंत हुई ! 
खिलखिला उठा जग एक बार , 
आ पहुँचा मेरा कर्णोघार !” 


०. 


--चकोरी 
कहने की आवश्यकता नहीं कि 'खिलखिलाहट” के शब्द कान 
में पढ़ते ही भय रफूचकर हो जाता है।. » 
विस्मय आनंदात्मक भाव है। पर ऐसा ज्ञात होता है कि 
नवीन कवियों पर मिला जुला प्रभाव पड़ा करता है । वे एक 
छोटी कली के अंदर सुषमा, सुंगध आदि के छिपे हुए रहस्यमय 
संसार को देखकर एक क्षण के लिए आनंदित होते हं--- 
“जीन सुकुल में छिपा हुआ जो 
रहता विस्मथ का संसार 
सजनि ! कभी क्या सोचा तूने 
वह किसका छुचि शयनागार हट 
--पंच 
पर शीघ्र ही विषाद से कह उठते हंं और उनके मुँद् से 
निकल आता है-- 
का “सजनि | हमारा स्वप्त-सदन क्यों , 
सिहर उठा सहसा थर थर 


किस अतीत के स्वप्न अनिल में 
ह " 
गूंज उठे, कर मरूदु मरमर।” 
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सकता । इसके दो कारण हैं--( १) उसके हृदय के भाव इतनी 
तीत्रदा से उत्पन्न होते हैं कि उसे आशंका होती है. कि वह सीधे 
सीघे कहने सें अपने भावों का स्वरूप सम्यक्‌ प्रकार से न प्रकट 
कर सकेगा; वस्तु विशेष का जैसा प्रभाव उसके हृदय में पढ़ा है 
वैसा उसके श्रोता पर न पड़ सकेगा; (२) सनुष्य आदि-काल 
से सौंदर्योपासक प्राणी है। वह कुरूप से छुरूप वरतुओं में भी 
सोंदय का विधान करता चलता है। अतः वह अपने उद्दीप्त भावों 
को सुंद्रतापूरवक व्यक्त करना चाहता है। इन दोनों बातों के 
लिए वह जो योजना प्रस्तुत करता है वह कविता का कलापज्ञहे | 
इस प्रकार श्रेषण-पद्धति ( अभिव्यंजना ) कविता का कलापक्ष 
टहरती है । 

ऊपर जो कुछ कहा गया है उससे दो प्रश्न उठते हैं-(१) 
सनुष्य अपने सस्तिष्क में स्थित जिन चित्रों को गोचर रूप देना 
है वे प्रकृति-खंड के अनुकरण-सात्र होते हैँ अथवा उनसे ओऔर 
प्रकृति के रूपों में कोई अंतर होता है ? (२) यदि अभि- 
व्यंजना कछा है तो उसका क्षेत्र क्या है ? क्‍या सब प्रकार की 
अभिव्यंजना कला के अंतर्गत आ सकती है ९ प्रस्तुत विषय पर 
आने के पूबे उक्त दोनों प्रश्नों पर विचार कर लेना आवश्यक 
प्रतीत होता है क्योंकि आजकल कल्ला की बढ़ी ;चचों है और 
उसकी ओट सें काव्य के प्रकृत स्वरूप की हवा सी हो रही है । 

प्रथम प्रश्न के उत्तर के लिए साहित्य-शास््तियों का मत 
लीजिए। इसके अनुसार काव्यानंद या कल्ागत आनंद, बह्मा- 


( ९०५ ) ' 


नंद सहोदर अथवा अलौकिक आनेंद है। अप: कलागत 
आनंद प्राकृतिक सर्दिय से उद्धृत आनंद से अवश्य मिन्न हुआ । 
इस प्रकार उन्होनें दोनों में अंतर स्पष्ठ स्वीकार किया है। यदि 
साहिल-शाखियों की लीक पीटने वाले न भी चने तब भी स्थूल 
रूप से देखने पर दोनों प्रकार की अलुभूतियों में अंतर दिखाई 
पड़ता है। साई गले बीमत्स दृश्यों का देखना हमें नहीं पसंद है 
पर काव्य में वे ही दस इतने अरुचिकर नहीं। होते। इस प्रकार 

कला की अलुभूति एक भिन्न प्रकार की अनुभूति प्रतीत होती है. पर 

देखा जाय तो पता चलेगा कि दोनीं में 

ऋंतर नहीं हे. | ओ अंतर दिखाई पईता है वह इस काण्ण कि 
ऋलाया काव्य की अनुभूति सदा आनंद-स्वरूप मानी जाती है. पर 


कहना न होगा कि इसे धारणा में आंशिक सल॑ है। यदि कला 
की अलुभृति सदा आनंद ही हो तो कारुणिक £ श्य काव्य 
अं पढ़ने, सुनने अथवा देखने से आस न आते। अस्तु; कत्ा- 
ज्न्य अठुभूति और प्राकृतिक अतुभूद से कोई तातक्तिविक अंतर: 
नहीं है । जब अनभतियों में अंतर नहीं है तो उनके आधारा 
प्रकृति-खंड अर कलांकार के चित मे भी फोई अंतर न होना 
चाहिए इस प्रकार कल्लाकार का दिया हुआ गोचर चित्र प्रकृति- 
खंड का अलुकण्ण-सात्र ठहरता 6. । 

यहाँ पूछा जा सकता कह किजब प्रकृति ओर कलाओं में 


दिभेद नहीं ता फिर कला का आवश्यकता छ क्या? इसका 


( १०० ) 


साधारण उत्तर तो यह हो सकता है कि “प्रकृति साधारण जनों 
के लिए बिखरी हुई, प्रसरित और विश्वृंखल सी है, परंतु कल्ा में 
उसे संयम, मयादा तथा शृंखला मिलती है । प्रकृति की अनुभूति 
कोई एकांत अनुभूति नहीं होती पर कला की अनुभूति एकांत 
होती है, उसमें एक प्रकार की पूर्णता होती हे जो साधारण दर्शकों 
को प्रकृति में नहीं देख पढ़ती ।? किंतु इतने से पूर्ण समाधान 
यही होता । सच तो यह है कि कलाकार संसार में जो सांदये 
देखता है उसे फिर से देखने, सुनने या अनभव करने की उसे 
इच्छा होती है इसके लिए वह सोॉंदय की सृष्टि करता है । यही 
सोंदय की सृष्टि कला हे । पर इस रूष्टि के लिए सामग्री की 
आवश्यकता होती है जो उसे प्रकृति से मिलती है। वह अपनी 
दल्पना के वल्न पर उस उक्त सामग्री को अपने समक्ष रखता है 
ओर उससे एक ऐसी रृष्टि करता है जो प्रकृति-खंड का चित्र 
होते हुए भी उससे भिन्न होती है। अतः कलाकार की कृति 
प्रकृति का अनुकरण-मात्र नहीं है | हाँ, वह उससे इतनी विच्छिन्न 
भी नहीं है कि वह आकाश से टूटी हुई कोई अलौकिक या 
अपरिचित अथवा अद्भुत वस्तु वन जाय । जब कलाकार किसी 
बाग का चित्र खींचता है तो बह किसी वाग विशेष की अनुकृति 
उठाकर नहीं रख देता । पहले वह अपनी कल्पना द्वारा उन 
अनेक वागों का चित्र अपने सामने लाता है जिससे वह किसी न 
किसी भ्रक़ार परिचित होता है; जो उसके संचित ज्ञान-भांडार की 
सामग्री होते हैं । उन वागों में वहुत सी वस्तुएँ ऐसी हो सकती 
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हैँ जो कम से कम उसकी दृष्टि से दोषपूर्ण, अनुचित अथवा 
अवांछित हों, कछाकार उन सबका तवाग करता जाता है और 
प्रत्येक वाय के वांछित उत्तमांश का संग्रह करता जाता है। इस 
प्रकार वह एक नए बाग की सृष्टि करता है। उसका यह विधान 
“कल्लाकार की कल्पना का आदशे-विधान करना? कहलाता है | 
इसी विधान के कारण कज्ञाकार प्रकति का आलोचक और 
स्रष्टा कहलाता है। जिसमें. यह विधायक प्रतिभा नहीं, अनुकरण 
ही अनुकरण है वह सच्चा कलाकार नहीं । कल्ञाकार में कल्पना 
की विधायक ( 0०7ए्००७० ) शक्ति की जितनी आवश्यकता 
है उतनी विनाशक (77०४० ) शक्ति को भी। इन दो 
में से किसी के भी अभाव में कलाकार की कृति सें कूड़ा-कर- 
कट आ जाना अवश्यंभावी है । हाँ तो, चह अपनी इस आदशे 
विधायक कल्पना द्वारा भिन्न भिन्न प्रकृति-खंडों के दोपों को दूर 
करता, अभावों की पूर्ति करता ओर सामान्य रूपों एवं ज्यापारों 
से सींदय का विधान करता है. । इस प्रकार उसका मस्तिष्क रूपों 
अथवा व्यापारों का एक चित्र उपस्थित करता है ओर यही चित्र 
चह कला द्वारा हमारे समत्त रखता है; कोई वस्तु विशेष या 
व्यापार विशेष नहीं। सारांश यह कि कल्ना द्वारा उपस्थित किया 
हुआ रूप अथवा व्यापार प्रकृति-खंड के दृश्यों या व्यापारों का 
अनुकरण होते हुए सी नवीन, मौलिक, विशिष्ट एवं पूर्ण होता 
है | इसीलिए पाश्चाद देश के आचाये अरस्तू साइब कला को 
प्रकृति का अनुकरण ही नहीं मानते, उसका पूरक भी मानते 


( १०२ ) 


हैं #। यहाँ तक तो डाक्टर त्रेंडले ( 820०7 ) का यह कथन 
कि. “उसकी ( कला की ) तो एक दुनिया ही निराली हे--बह 
एकाँग, स्वतः पूर्ण और स्वतंत्र है |”? + समम में आता हैं । 

इस अथथ में तो कला की सत्ता अवश्य खतंत्र है, उसकी 
दुनिया अवश्य निराली है। पर उसे अथंवाद के रूप में न लेकर 
सिद्धांतवाद के रूप में लेना, उसे प्रत्यज्ञ जगत्‌ का न अंग 
सममना न अनुकृति, न उसे किसी कास का सानना,; केवल 
हवाई वना डालना, इतर कलाओं के संबंध में चाहे वहुत अनु- 
चित न हो किंतु काव्य के संचंध में अहितकर ओर अवांछनीय 
है। अन्य कलाओं में प्रायः अनुरंजन करने वाले सोंद्य-विधान 
भर ही की आवश्यकता होती है, जगत्‌ या जीवन की किसी 
वास्तविक दशा, स्थिति या तथ्य की नहीं। पर कविता, जगतओऔर 
जीवन से अलग नहीं की जा सकती । उसकी अनुभूति सोंदर्यो- 
नुभृति के ही रूप में नहीं होती, वह हृदय के भावों--प्रेम, करुणा, 
उत्साह इत्यादि को ले कर चलती है। भाव जगत्‌ के परिचित्त 
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व्यक्ति या वस्तु के ही प्रति हो सकते हैं, किसी अपरिचित व्यक्ति 
के प्रति नहीं । यह दूसरी वात हे कि वे प्रद्मत्त जगत्‌ से होते हुए 
परोक्ष जगत्‌ की ओर उन्मुख हो जाये। सारांश यह कि जहाँ 
भाव की स्थिति होगी वहाँ किसी न किसी रूप में दृश्य जगत 
अवश्य होगा । अतः कविता को जगत्‌ से अलग कहना आउडंवर 
के अतिरिक्त छछ नहीं कहा जा सकता। उपादेयता की दृष्टि से 
देखें तो भी उसे हम जगत्‌ और जीवन से अज्नग नहीं पाते | 
यदि कविता जीवन से अक्षग हुई होती तो सानव-समाज की 
ब्रत्तियाँ इतनी तीत्र ओर संस्क्रत कदापि न होतीं। मानव-हृदय को 
परिष्कृत तथा उदात्त बनाने का श्रेय कज्षाओं को--विशेषत: कविता 
ही को है। अन्य देशों की बात नहीं कही जा सकती, पर भारत 
सें कबिता जीवन से भिन्न कभी नहीं रही | हमारे यहाँ साहित्य- 
शास्धियों ने काव्यगत आनंद को ब्रह्मनंद सहोदर कहकर अथचाद 
के रूप में उसकी स्वतंत्र सत्ता अवश्य स्वीकार कर ली है ओर, 
इस प्रकार कविता को 'कबिता कविता के लिए! वाले सिद्धांत के 
समक्ष अवश्य ला दिया है। परंतु उन्होंने मेडले ( अण्ता०7 ) 
या क्रोचे संग्रदाय की भाँति उसे खिलौना बना कर जीवन से 
अत्ग नहीं किया है। उन्होंने काव्यानंद ( रस ) को शरह्मानंद 
सहोदर इसलिए कहा हें कि जिस प्रकार त्रह्मानंद मनुप्य को 
उसके संकुचित व्यक्तिगत घेरे से ऊपर उठा देता है, वह हृश्य 
जगत को अपने हानि-लाभ, सुख-दुःख इत्यादि की इृप्टि से नहीं 
देखता, अपनी व्यक्तिगत सत्ता को उससे भुला देता हैं, उसी 


( १०४ ) 


प्रकार रसदशा में वह व्यक्तिगत चेरे से ऊपर उठ जाता है, 
उसकी अलग कोई स्वतंत्र सत्ता नहीं रह जाती । पर रसदशा में 
पहुँचने के लिए कविता से प्राप्त अनुभूति का सार्मजस्थ जीवन 
से प्राप्त सत-असत्‌ की भावना से अवश्य होना चाहिए। जहाँ 
पर सामंजस्थ नहीं होता वहाँ रस की निष्पत्ति नहीं होती; 
अधिक से अधिक रसाभास हो जाता है। जो भ्रेम-ब्यंजना 
उपयुक्त आलंवन के संबंध से रसदशा तक पहुँचती है. वही 
अनुपयुक्त आलंबन के संबंध से रसाभास तक ही रह जाती 
है। गुरु-पन्नी के साथ किसी शिष्य के प्रेम की व्यंजना चाहे 
जितनी उच्च हो पर वह रसावस्था तक कदापि नहीं पहुँचेगी; वह 
रसाभास तक ही रहेगी क्‍योंकि उस रति में अनोचित्य हे। इस 
प्रकार रससंप्रदाय वालों से कविता को जीवन से अलग नहीं माना 
है वस्तुतः ( प्रसिद्ध समालोचक आचार्य पं० रामचंद्र जी शुक्त 
के शब्दों में ) कविता वह साधना है. जिसके द्वारा शेष सृष्टि के 
साथ भनुष्य के शुद्ध रागात्मक संबंध की रक्षा और निवोह तथा 
उसके हृदय का प्रसार और परिष्कार होता है। बह मनुष्य के 
हृदय की अनुभूति ही है जो मनुष्य के हो हृदय में पहुँचाई 
जाती है। अतः मनुष्य के साथ उसका संबंध नित्य है। मानव- 
जीवन से असंबद्ध उसका कुछ मूल्य नहीं । 
उपयुक्त विवेचन से दूसरे प्रश्न का उत्तर भी स्पष्ट हो जाता 
है। सब अकार की अभिव्यंजना कल्ला के अंतर्गत नहीं आ 
सकती, वही अभिव्यंजना कला के अंतर्गत आ सकती है 
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जिससें कंज्ञाकार के मनोविकार का योग हो | जहाँ पर कलाकार 
की कल्पना कास नहीं करती वह कला के अंतर्गत नहीं आ 
सकती। अर्थवोध कराना मात्र कला का काम नहीं है। इस 
प्रकार दाशनिक सिद्धांत, वैज्ञानिक श्रेणी-विभाग, नियम-निरूपण 
इत्यादि कला के क्षेत्र के बाहर की वस्तुएँ हें, यद्यपि उक्त सब 
बातें इस प्रकार सजा कर रखी जा सकती हैं जिसमें कला के 
लक्षण हों। इस प्रकार कला का क्षेत्र अपरिमित हो जाता है, पर 
उसके इस अपरिमित क्षेत्र के कारण कविता को कला के अंतर्गत 
मानना उचित नहीं है । कविता का क्षेत्र कला से अधिक विस्तृत 
है । जैसा कि ऊपर सिद्ध किया जा चुका है प्रेपश-पद्धति (अमि- 
व्यंजना ) ही कविता का कलापज्ष ठहरती है। पर भेपण-पद्धति 
काव्य का साधन मात्र है, साध्य नहीं। अतण्व कल्ला भी कविता 
का साधन हुई। उसे साध्य मान बैठना, अप्रस्तुत-विधान में ही 
कविकर्म की सफलता समभना कविता के क्षेत्र को संकुचित 
करना है। इस घारणा से कबिता केवल कोतूहल का विपय रह 
जाती है. जिससे अलुरंजन-मात्र हो सकता है; स्थायो प्रभाव : 
या संस्कार की आशा नहीं की जा सकती। अस्तु, कला की काव्य _ 
में उतनी ही आवश्यकता है. जितने से कवि की उपयुक्त दोनों भाव- 
नाएँ ( भावोद्दीपन करना ओर कृति में सोदये-विधान करना ) 
सफल होती हैं. । 

कला का विवेचन हमारे यहाँ प्रधानतः शब्द-शक्ति, अलंकार, 
वृत्त ( संगीत-चिधान ) ओर धृत्ति द्वारा होता है। अतः इन्हीं 
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चारों आधारों को लेकर यहाँ हिंदी की प्राचीन और नवीन 
कविता पर विचार किया जायगा । 


सबसे पहले शब्द-शक्ति को लीजिए। प्रस्तुत पुस्तक में 
इसका शाल्रीय विवेचन संभव नहीं, इस संवंध में यहाँ इतना 
ही कहा जा सकता है कि काव्य में जो शब्द 

प्राचीन और नवीन प्रयुक्त होते हैं वे तीन श्रकार के माने गए हं- 
कविता में शब्दशक्ति (१ ) वाचक, (२) लक्षक और (३) 
व्यंजक | इनसे तीन प्रकार के अर्थ निकलते 

हैं. जिन्हें क्रश: वाच्याथे, लक्ष्याथ और व्यंग्याथ कहते हे | इन 
अर्थों का ज्ञान कराने वाली तीन शक्तियाँ होती हैं जिनका नाम 
क्रमश: अभिधा, लक्षणा और व्यंजना है ।# भाव-व्यंजना के लिए 


.__ # शब्द के सुनते ही जिस अर्थ का बोध होता है उसे वाच्यार्थ, 

जिस शक्ति के द्वारा यह श्रथम अर्थ (श्ग्रभाए ऐै६7ंग8) ज्ञात होता 
है उसे अभिधा शक्ति कहते हैं। सब वस्तुओं का अहय इसी शक्ति द्वारा 
होता है। चाच्याथे का वाध होने पर उससे ( मुख्याथ से ) संबद्ध जिस 
दूसरे अर्थ का ज्ञान होता है उसे लच्याथे और जिस शक्ति के द्वारा इसका 
बोध होता है उसे लक्षणा शक्ति कहते हैं। अभिधा बृत्ति के विरत हो 
जाने पर (जो कुछ अथे निकलता हो, निकल जाने पर) यदि लक्षणादृत्ति 
से भी कोई अर्थ न निकले तो तीसरी शक्ति व्यंजना का सहारा लिया जावा 
है और जिस अर्थ का बोध होता है उसे व्यंग्यार्थ कहते हैं। यह शक्ति 
शब्द में, अर्थ में यहाँ तक कि प्रत्यय और उपसर्ग तक में होती है । 
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जब अभिवा से काम चलता दिखाई' नहीं देता या जब कोई 
चमत्कार दिखाना कबि को अभीष्र होता है तब वह लाक्षणिक 
शब्दों का प्रयोग करता हे। इस प्रयोग से वस्तुओं के मूतत अत्यक्ती- 
करण में सहायता तो मिलती ही है साथ ही भापा में भी व्यंज- 
कता आ जाती हे और एक प्रकार का आनंद भी सिल जाता 
है । यही लाक्षणिकता वर्तमान कविता की सबसे बड़ी विशेषता है। 
इसका यह अथ नहीं कि पुराने समय में इसका प्रयोग होता ही 
नहीं था। “अरसानि गही उहि वान कछू सरसानि सों आनि 
निहोरत हे?,'कूकभरी सूकता','उजरनि बसी है. हमारी अंखियानि 
देखी? इटादि प्रयोग प्राचीन कविता में भी मिलते हैँ पर इस 
प्रकार के प्रयोगों की प्रचुरता जितनी नवीन कविता में हे, पुरानी 
मेंनथोी। आज की कविता में पागल के से मनोभाव रखने 
वाले के लिए 'सिड़ी के गूढ़ हुलास”, पूर्ण विकसित वेदना के 
लिए 'मुप्त व्यथा का जगना' इत्यादि प्रयोग भरे पड़े रहते है । 
कहना चाहें तो यहाँ तक कह सकते हे कि नवीन कविता में इन्हीं 
का प्रावल्य रहता है। जहाँ तक यह अपनी भाषा की प्रकृति के 
' अनुसार चलती है वहाँ तक तो यह बहुत ही सुंदर वन पड़ती 
है; पर जहाँ ऐसा नहीं होता थे लाक्षणिक प्रयोग अजायबधर 
की वस्तु बन जाते 8ैं। जिस प्रकार सब बातों में अँगरेजी की 
नकल की जाती है उसी ग्रकार भाषा में भी | वर्तमान कविता में 
बहुत से ऐसे प्रयोग मिलेंगे जो हिंदी की अभिव्यंजना से मेल नहीं 
खाते। उदाहरण के लिए पंत जी का निम्नलिखित पद ले लीजिए-- 
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५शरज यगन के गान गरज गंभीर स्वरों में 

भर अपना संदेश उरों से ओ अधरों से ।! 
उत्तरा्थ से कवि का अभिप्राय है कि छृदय में करुणा के दिव्य 
संगीत भर जाएँ और मुँह से वे व्यक्त भी हों । अब यह “अधरों . 
में! का ग्रयोग 'ओठ खोलने” ( (० ०००० ॥95 ) से मेल खाता है 
दिंदीअयोग “कंठ फूटने! था 'मुँह खोलने” से नहीं । किंतु यहाँ 
तक गनीमत है। “विचारों में बच्चों की साँस” ओर "मेरे जीवन के 
अंतिस पाहनः, 'जीवन का पहला प्र्ट इत्यादि केवल हिंदी के 
भरोसे रहने वालों के लिए तो ऋत्रिम रहस्थवादी कविता ही है । 
“चूम मौन कलियों का सान! वही समसेगा जो 'किस्ड अवे! 
(05560 ४५०9) का अर्थ जानता होगा । इतना ही नहीं बहुत से 
अथोग तो ऐसे होते हैं जिन्हें हिंदी और अँगरेजी दोनों पर पूरा 
दावा रखने चाले भी कठिनाई से समम पाते हैं। विटप-बालिका' 
(पत्ती) और 'सल्षिल-चालिका' (लहर) इसी अकार के प्रयोग हैं । 
कुछ भी हो इतना तो स्वीकार ही करना पड़ेगा कि व्यंजकता 

की वृद्धि में नवीन कवियों का बहुत बढ़ा हाथ है। 


अलंकारों पर विचार करने के पूरे उनके आधार पर विचार 
कर लेना आवश्यक है । यदि कवियों के अलंकार-विधान पर 
ध्यान दिया जाय तो यह स्पष्ट लक्षित होता है कि अधिकांश 
अलंकारों का आधार साम्य है साम्य का चमत्कार दिखाने के 
ईलेए कभी कभी तो सद्दश शब्दों या सहृश वाक्यों को ही लेकर 
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अलंकारों की योजना कर लीं जाती है। पर इस प्रकार के 
अलंकारों का काव्य में विशेष महत्त्व नहीं हैं । 
भाचीन और नवीन इनके द्वारा काव्य में एक प्रकार का चमत्कार 
कविता में. आ जाता है जिससे चमत्कृत हो कर हम कवि 
अलंकार-विधान की कारीगरी पर थोड़ी देर के लिए मुग्ध हो जाते 
हैं, हमारे हृदय में आनंदानुभूति का उद्रेक हो 
जाताहँ पर चह न तो गंभीर होता है न स्थायी। किंतु जो अलंकार- 
विधान स्वरूप और धर्स के साम्य को लेकर चलता है वह अवश्य 
बहुत काव्योचित होता है। परंतु यहाँ भी एक सावधानी की 
आवश्यकता होती हे | कविता का लक्ष्य केवल वरतु-बोध कराना 
ही नहीं है बरन भावोत्कप कराना भी हे। अतः यदि साम्य 
किसी वस्तु की जानकारी कराने भर के लिए न हुआ; प्रस्तुत 
भावना विशेष को जगाने वाला हुआ तो उस साम्य का मूल्य 
काव्य में बढ़ जाता है । इस प्रकार अलंकार-विधान में प्रभाव- 
साम्य सबसे महत्त्वपूर्ण वात ठहरतो है । 
प्राचीन हिंदी-कविता में प्रायः सभी साम्यों को लेकर कविता 
की गई है । शब्दों के साम्य पर यदि किसी को कारीगरो देखना 
अभीपए हो तो वह केशव की “रामचंद्रिका' उठा कर देख ले | 
प्रप् प्र्ट पर शब्दों की कारीगरी भरी पढ़ी हैं। कहीं कप! 
अपनी छटा दिखलाता है तो कहीं पर 'यमक! | कहीं 'परिसंख्या' 
की बद्दार है तो कहीं (विरोध! की। कहाँ तक कहें सब जगह 
शब्द-चसत्कार ही तो है | पर सौभाग्यवश इस प्रकार के पंडित- 


ऋवि चहुत कम्म हुए। अधिक संख्या उन्हीं की रही जो चसत्कार 
विहारों ऐसे कुछ कवि रीति- 


प्खह 
गए हैं ओर कुछ ऐसे हैँ जिनमें रसानुभूति हति की ओर दृष्टि है-- 
वारों 


तो पर वारों उरबसी, ठुत्ठु राधिके चुजान | 
तू मोहन के उर वसी छे उरवसी - ससान ॥“ 


--बिहारी 
में डरवसी! के चमत्कार के अतिरिक्त और क्या है? पर 
निम्नलिखित दोहे में चमत्कार की प्रधानता नहीं, रस की है-- 

“सटपठाति सी ससिशुस्सी झुख घूँघट पद ढँकि । 
पावक रूर सी सूमकि के गई मरोखे सवीकि ॥ 

“बिहारी 
इस प्रकार छुछ कवियों में चसत्कार दिखत्ााने बाली रचना 
अलग अलग हो गई हैं। पर जो छवि-कर्म को खिलवाड़ नहीं 
समझते, जो अपनो काव्यअतिमा का अपव्यय दूर की कौड़ी 
लाने में नहीं करते, जो भावोद्रेक छारा परिचालित अंतर्दृत्ति के 
अनुरूप अग्रस्तुत-विधान सामने ल्ञाते हैं वे चमत्कार का उपयोग 
. भावोत्कप में ही करते आए हैं, उन्होंने केवल चमत्कार-प्रदशन 

के लिए अज्वग छंंदों को रचना नहीं की ह--- 


घर मु 
मठ १ छू ह्ृ 


च्चक्र 
दर्शन 5+ सुद्न 
खुद 


ब्ल्-लप्त 
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“जीवन की जटिल समस्या 
है बढ़ी जटा सी कैसी 
उद़्ती है धूल हृदय में 
किसकी विभूति है ऐसी ९” 
*-असाद 
अब लीजिए साहश्य और साधम्येमूलक अलंकार | इन पर 
विचार करने के पूर्व इस बात पर ध्यान रखना आवश्यक है कि 
वर्तमान युग अभिव्यंजनावाद का है जिसके अन्लुसार कविता में 
अप्रस्तुत ही सव कुछ है। अतः नई रंगत के अधिकांश कवि 
साम्य (/५५/०४०) के विना चलते ही नहीं । बाहरी रूप-व्यापारों 
तथा अंत्ृत्तियों दोनों की अभिव्यक्ति अनेक अग्रस्तुत वस्तुओं 
द्वारा करते हैं, कभी उपसा-रूपक की पद्धति पर अग्रस्तुतों के 
साथ समन्वित रूप भें-- 
“एस दृदय कमल फा खिलना 
अलि-लकों की उलमन में? 
“प्रसाद 
कभी रूपकातिशयोक्ति की पद्धति पर केवल अग्रस्तुतों द्वारा-- 
“जब शांत मिलन संध्या को 
एस देमजाल पादचाने 
काली चादर के स्तर का 
सुलगा ने देखने पाते”? 


न--प्रसाद 
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अथवा लक्षणा के बल पर अग्रस्तुतों के किसी व्यापार-मात्र 
द्वारा जैसे--- 
“अमिलापाशों की करवद 
फिर सुप्त व्यथा का जगना 
सुख का सपना हो जाना 
भींगी पलकों का लगना ।7 
-- प्रसाद 
इनमें से प्रथम दो प्रकार का विधान तो पुरानी कविता में 
भी बहुत मिलता है, पर तीसरे प्रकार का विधान नबीन कविता 
की विशेषता है, पुराने कवियों में ढूँढ़ने से ही मिलता है । 
प्राचीन और नवीन कवियों में चाहे जो भी अंतर हो पर 
अप्रस्तुतों का व्यवह्ार साम्य के आधार, पर जैसा पहले कहा जा 
चुका है, सदा से होता आया है। यह साम्य भारतीय आचार्यों 
ने तीन प्रकार का माना है--(१) साहश्य ( रूप या आकार की 
समानता), (२) साधम्ये (गुण या क्रिया की समानता) तथा (३) 
केवल शब्दसाम्य ! इनमें से शब्दसाम्य पर पहले विचार किया 
जा चुका है। रहे साहश्य और साधम्य । विचार करने पर इन 
दोनों के भीतर भी एक साम्य छिपा मिलेगा और चह है प्रभाव-' 
साम्य। कहना न होगा कि ग्रभाव-साम्य को लेकर अग्रस्तुत- 
योजना काव्य की अत्यंत्त उत्कट्ट पद्धति हैे। जहाँ पर प्रभाव- 
साम्य पर दृष्टि नहीं रहती वहाँ की अप्रर्तुतन्‍्योज़ना काव्यो- 
पयोगों नहीं होती। प्राचीन काल की कविता में दोनों प्रकार का 


कब, 


कर्क 


( ११४ ) 


साम्य वरावर मिलता है, पर कवियों की दृष्टि प्रभाव-साम्य 
की ओर उतनी नहीं रहती थी। हाँ, साहश्य और साथस्ये के 
कारण प्रभाव-साम्य आ ही जाता था। कहीं कहीं तो इसको 
उपेक्षा गोस्वामीजी इल्रादि महाकवियों से भी हो जाती थी-- 
“देचहिं., लखन सीय रघुबीरहिं 
जिमि अविपेकी पुरुष सरीरहिं 
2 9५ २ >< 
फामिहिं नारि पियारि न्िमि, लोमिहिं प्रिय जिमि दाम । 
तिमि रघुनाथ निरंतर, प्रिय लागहु मोहिं राम ॥” 
--गो० तुलपीक्षस 
४हरि कर राजत भास्तन रोटी 
मनी धराह भूधर सद्द श्यिवी धरी दूसनन की कोटी” 
“--म० सूरदास 
नवीन कवि साहृश्य और साधम्य की बड़ी परवा नहीं करते; 
उनकी दृष्टि प्रभाव-साम्य की ओर अधिक रहती है। सादश्य 
आर साधथम्य अत्यंत अल्प था कभी कभी न रहने पर भी प्रभाव- 
साम्य लेकर अग्रस्तुत की योजना कर दी जाती है । ऐसे अप्रस्तुत 
प्रायः प्रतीकवतत्‌ ( $४770०0० ) होते हैं। जैसे सुख के व्यंजक 
ऊपा, चंद्विका, विषाद या अवसाद के ज्यंजक अंधकार, छाया, 
अंधेरी रात इलादि--- 
'पलपरे सोते थे सन में 
सुप्त-दुख दोनों हो ऐसे 


( ११५ ) 


चंद्रिका - अंधेरी मिलती 
मात्रती - ऊंज में जले” 
प्रसाद 
यहाँ सुख और दुःख क क्रमशः उपमान रखे गए हँ-चंद्रिका 
ओर अंधेरी । कहने की आवश्यकता नहीं कि यह साम्य 
प्रभाव को लेकर ही किया गया है। चंद्रिका का प्रभाव है आह्ाद- 
कारक ओर अंधकार का खिन्नता या उदासी लाने वाला। इस 
प्रकार के सावभीमिक प्रतीक ( एगरएश४» $जञा00 ) कविता के 
बड़े काम के होते हैं। इससे भाषा की व्यंजकता चढ़ जाती है । 
पर वर्तमान कविता में सा्वभीमिक प्रतीक ही नहीं, देशगत 
प्रतीक भी काम में लाए जाते हैं-- 
“फक्ंका - कफोर गर्जन था 
बिजली थी नीरद - माला 
पा कर इस शून्य दृदय को 
सबने आ डेरा ढाला 
“--शँध! से 
यहाँ पर हृदय के अत्यंत गहरे क्षोभ के लिए मंका-ककोर आया 
है और हप के लिए नीरद-माला । भारत में ग्रीप्स दुःखद माना 
जाता है पर यूरोप में सुखद। इसी प्रकार भारत में बादल जीवन- 
दाता कहा जाता है, पर यूरोप सें यह विपत्ति का अ्रतीक हे । यहां 
तक ठीक है। इस प्रकार के प्रतीक ( कम से कम देश-ज्ञान 
रखने वालों की ) समझ में आ जाते हूँ। पर जहाँ न्यक्तिगद 


( ११६ ) 


प्रतीक ( 70घंत०७ 5,790 ) प्रयुक्त होते ढेँ वहाँ कविता 
दुरूह हो जाती है। यदि कोई विल्ली देख कर डर जाय इसलिए 
वह उसे भयंकरता का श्रतीक वना डाले तो इससे अथ समम्नने 
में कठिनाई होना अवश्यंभावी है। अस्तु, प्रभाव-साम्य को लेकर 
नवीन अप्रस्तुत-योजना काव्य की उत्कृष्ट पद्धति है सही, पर इस 
प्रकार की नवीन योजना करने के लिए ग्रभाव को ठीक ठीक 


अहण करने वाला प्रतिनिधि-हृद्य चाहिए | प्रभाव भी ऐसा होनाः 


चाहिए जिसे थोड़ा-बहुत सवका हृदय ग्रहण करे | 
ऊपर जो कुछ कहा गया है उससे यह न सममना चाहिए 
कि नवीन कविता के अलंकार-विधान सें प्रभाव-साम्य ही प्रभाव- 
साम्य है। सूर ने रोटी को प्रथ्वी वनाया है तो पंत ने तारा को 
- शुचि उलूक' # कहकर संबोधित किया है। इतना ही नहीं (विशाल 
- अंबर' को विहंगम भी बनाया है-स्थाही का बूँदड” तो और भी 
' विचित्न हे। देखिए-- 


७७ 9 क- ०क ्न्क 


अचानक यह स्याही का दुँद 
लेखनी से गिर कर सुकुमार 





# इंढु-दीप से दाघ शलस शिशु ! हैं 
शुचि उलक़ ! अब हुआ बिहान 


' के विहंगस सा बैठा गिरि पर 
:. खसुहाता था विशात अंबर। 


रो 


सर 


डाल 


( ११८ ) 


विश्व पर विस्मित - चितवन ढाल 
हिलाते अघर प्रबाल ! 


न॒ पन्नों का भर्मर-संगीत , 
न पुष्पों का रस, राग, पराग 
एक स्फुट, अस्पष्ट, अगीत , 
सुप्ति की ये स्वप्तिल मुसकान 
सरल शिशुओं के शुचि अनुराग 
चक्‍न्‍य. विहयगों के यान 
ह --पंत 
इन दो पद्मों में ही नहीं 'पल्व” शीर्षक पूरी कविता भाव के 
साथ कोमल पत्तों और वाल्क का लंबा साम्य (०7००६ ) 
चलता है । एक अप्रस्तुत के लिए अनेक अप्रस्तुत लाना अज्ुचित 


नहीं, पर जहाँ एक अग्रस्तुत के लिए एक और अग्रस्तुत की योजना 
की जाती है वहाँ कविता में दुर्वोधता आ जाती है। जैसे-- 


“अरुण कलियों से कोमर घाव 
कभी खुल पड़ते हैं असहाय”” 
--पंत 
ह में घाव स्वयं अग्रस्तुत है--वेदना के लिए आया है। इस अम्र- 


स्तुत का भी उपमान ' अरुण कल्षियाँ ? रखा गया है। पर पद्म 
पढ़ने से घाव अप्रस्तुत नहीं प्रस्तुत ग्रतीत होता है। 


( ११९ ) 


उपयुक्त विवेचन से यह संपष्ट हो जाता है कि नवीन कविता 
में भी अलंकारों का त्याग नहीं हुआ है । यह वात दूसरी है कि 
पहले उत्मेज्ञा, उपमा इत्यादि सांगोपांग रहती थीं ओर आजकल 
प्रतीकों के बल पर चलने वाली अन्योक्तियों या रूपकातिशयो- 
क्तियों की विशेष प्रवृत्ति हो । पर देखना यह चाहिए कि नवीन 
कविता में अप्रस्तुत-विधान के लिए दृश्य जगत्‌ की कितनी सहा- 
यता ली जाती है। 

थों तो नई रंगत के कवि की कल्पना और कविता को अलौ- 
क्रिक कहा जाता है, पर यथार्थतः जिन आरकृतिक दृश्यों और 
व्यापारों द्वारा आजकल के कवि अपने भावों की व्यंजना करते 
हैं वे सब इसी जगत्‌ ओर जीवन के हैँ। नवीन कविता में अधिक- 
तर वे ही रूप और व्यापार हेँ जिनका प्रयोग कवि-परंपरा 
करती आई है । से, चंद्र, नक्षत्र, इंद्रघतुप, उपा, प्रभात, 
संध्या, समुद्र-तरंग, चातक इत्यादि कबिता में आदिकवि के 
समय से चले आ रहे हें । इसी प्रकार स्वाती के मेघों के प्रति 
चातक का भ्रेंम, भोंरों का फूलों को घेरना, समुद्र का पूर्णुचंद्र 
की ओर लपकना इत्यादि कविगण सदा से देखते आए 
हैं। इन्हीं सब वस्तुओं का प्रयोग आज भी होता है। हो, 
जैसा कि पीछे कहा जा चुका है, पहले के कवि अधिकतर 
दूसरों पर ही निर्भर रहते थे, अपनी देखी बात बहुत 
कम करते थे, पर आजकल के कवि स्वतंत्र निरीक्षण भी 
करते हैँ-- 


( १५५० ) 


धजत्न उठा स्नेह दीपक सा , 
नवनीत हृदय था मेरा । 
अब शेष धूमरेखा से, 
चित्रित कर रहा अधेरा ॥ 

--- प्रसाद 
किंतु अधिकतर परिचित रूपों और व्यापारों को लेकर ही उनकी 
ऐसी योजना करते हैं कि उनमें नवीन व्यंजकता आ जाती हे-- 

५कुसुमाकर रजनी के जो; 

पिछले पहरों में फिलता ॥ 

उस शहुल शिरीप सुमन सा , 

मैं प्रात घूल में मिलता॥पए? 

--असाद 

इस प्रकार की कुछ योजनाएँ तो प्राचीन पद्धति से अथवा 
उसमें थोड़ा-बहुत परिवर्तेत करने से नवीन कविता में आई 5 
कुछ ऐसी भी योजनाएँ सिलेंगी जो सीचे अगरेजी से ली गई हैं, 
इनका मुख्य आधार लक्षणा हे। इनके वतन पर बहुत खुंदर 
अप्रस्तुत-विधान होता है । इससे अगोचर भावों को गोचर मूते 
* रूप तो मिलता ही है साथ ही प्रभाव पर भी जोर पड़ता है। पर 
जहाँ लक्षणा जठिल हो जाती है वहाँ कविता में बड़ी दुर्बोधता 
आ जाती है। एक उदाहरण लीजिए--- 
“गृह कल्पना-सी कवियों की , 
अज्ञाता के विस्मय सी। 


( १२१ ) 


ऋषियों के गंभीर हृदय सी , 
यच्चों फे तुतले भय सी 
“-+पिछव” से 

“बच्चों के तुतले भय सी' का अथ तब तक समझ में नहीं आ 
सकता जब तक “भय! का लक्ष्यार्थ “भय का कारण' और 'तुतले 
भय! का लक्ष्याथथ 'तुतली बोली में व्यंजित भय” न लिया जाय। 
जब इस दुद्दरी लक्षणा से काम लिया जायगा तब कहीं पयांश 
का प्रकृत अर्थ “ तुम बच्चे के उस भय के समान हो जिसे वह 
शपनी तुतली बोली में व्यक्त करता है! मिलेगा। अगरेजी से 
नवीन कविता में लिए गए अलंकारों में से प्रधान हँ---नर-रूपक 
( ?श६०आर०७ाण) ) और विशेषण-विपयेय । इस प्रकार का अप्र- 
स्तुत-विधान हिंदी की प्राचीन कविता में ढूँढ़ने से ही मिलेगा। 
पर नवीन कविता में 'केसी हिलती डुलती अमिलापा है कली 
तुके खिलने की, “आह यह मेरा गीला गान, “बच्चों के तुतले 
भय सी इट्यादि की भाँति विशेषण-विपर्यय के उदाहरण स्थान 
स्थान पर मिलेंगे । इसी प्रकार-- 


“श्रुति पर लेकर पूव॑ह्ठतियाँ, खदी यहाँ पट खोल । 
देख आप दी अरुण हुए हैँ इनके पांदु कपोल ॥ 


-- मैथिलीशरण गुप्त 


“छुपी सी पी सी झदु मुसकझान , 
दिपी सी लिचयो सी सी साथ 


( १४२ » 


उसी की उपमा सी बन, मान , 
गिरा का धरती थी, घर हाथ ॥” 
“पंत 
से नर-रूपकों ( ?०४००॥००४०० ) की भी कमी नहीं है। पर 
स्मृतियों के कपोल पीले या लाल करना अथवा हँसी की सखी 
बना कर सहेली का हाथ पकड़वाना इत्यादि कितनी सासान्‍्य 
भावभूमि पर हैं यह कहने की आवश्यकता नहीं । अँगरेजी का 
प्रतीकवत्‌ ( 570०० ) अहूण भी आजकल की कविता में खूब 
सिला करता है । “विचारों में बच्चों की साँस”, "मेरे जीवन के 
अंतिम पाहन इत्यादि प्रसिद्ध उदाहरण हैं। 
नवीन अलंकार-विधान के संबंध में एक बात ओर ध्यान 
देने की है। यों तो कबि के लिए कोई बंधन नहीं है, चाहे वह 
अमूत्ते ( 80५7०४० ) पदार्थों का उपमान मूते ( ए०7ठ८४८ ) रखें 
और चाहे मू्ते का अमूते । पर श्राचीन कवियों में प्रायः पहली 
बात पाई जाती है। हृदय को भवन और काम; क्रोध, सद, 
लोभ श्त्यादि को चोर अथवा काम को अप्नि और विषय-भोग 
को घी के रूप में कवि-परंपरा वरावर दिखलाती चली आई है-- 
“मम हृदय भवन अभ्रु तोरा। 
तहेँ बसे आई वयहु चोरा॥ 


तम मोह, लोभ, श्रहंकारा । 
सद, क्रोध योध रिपु मारा ॥ 


( शश३ ) 


अति फरदहिं. उपद्रवे नाथा । 
मरद॒हिं. मोदि जानि 'आनाथा ॥ 
झेँ. एक, अमित बटपारा । 

कोड सुने न मोर घुकारा ॥ 

कह  छुलसिदास खडे रामा । 

लूटदिं. वसकर तव॒ धामा। 

चुकै न काम अगिन छुलसी कह , 

विपय-भोग.. दे दी त। 

_गो० तुलसीदास 
किंतु आजकल के कवि मृर्त पदार्थों के भी अमूर्त उपमान 

रखा करते दें: 
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#त्रिवर के. डरे से उठ कर 
उल्लाकाँचाओं से तख्वर 
है मोक रहे नीरव नम पर” 

--पंत 

धक्वामना कला सी घिक्सी कमनीय महतें थी तेरी 

प्रसाद 
सँगरेजी के अतिरिक्त कह कहीं फारसी शायर ते की कुछ 
सामग्री--शरात्र, प्याल्ा इत्यादि भी मिलती 


( १५७ ) 


“काली आँखों में कितनी 
यौवन के मद की लाली 
मानिक - मदिरि से सर दी 
किसने नीलम की प्याली ?” 
--असाद 
“सुम्चुख्ि तुम्हारा सुंदर सुख ही 
माणिक - मदिरा का प्याला 
छुलक रद्दी है जिसमें छुल छुल 
रूप - मधुर मादक हाला” 
--बच्चन 
आजकल के कवि कभी कभी किसी भाव या वस्तु को 
व्यंजना सीधे सीघे न करके ध्यापारों का एक चित्र खड़ा करके 
'किया करते हैँ | देखिए निष्ठुरता की केसी सुंदर व्यंजना 
की गई है--- 
“रो रो कर सिसके सिसक कर 
कहता सें करुण कहानी , 
तुम सुमन नोचते सुनते 
करते जानी अनजानी ।** 
ब्ण्न्प्रयाद 
उपयुक्त विवेचन से यह अम न करना चाहिए कि नवीन 
ऋविता में प्राचीन पद्धति का सर्वथा त्याग है, उसमें नवीनता दी 
सवीनता है । पहले यह दिखलाया जा चुका है कि आजकल 


( १५६ ) 


अब थोड़ा सा विचार छंदों पर कर लेना चाहिए। कविता 
अ छुंंदों का उपयोग साद-सोंदर्य उत्पन्न करने के लिए होता 
है । कविता और संगीत का संबंध आदिकाल 
वृत्त से चला आ रहा हैं। यह कविता का इतना 
आवश्यक अंग है कि एक अगरेज समा- 
लोचक कविता और संगीत में विशेष अंतर नहीं मानता । 
डसका कहना है कि संगीत कविता का जनक और उसका एक 
अंग है ।# छंदोवद्ध रचना कर्ण-सुखद ही नहीं होती भावोन्मेष 
भी करती है । इसका श्रमाण यही है कि सरसिया का अथे हस 
सममें या न सममें किंतु हमें शोक की अनुभूति होती ही हे । इसी 
प्रकार आल्हा के सुने हुए स्कुट शब्द हममें थोड़ी देर के लिए वीर 
भावना जागरित कर ही देते हं। मालिनी, हरिगीतिका, पीयूष- 
 चर्षण, रूपमाला और सखी छंंदों से दीनता, कातरता और 
उट्टिनता टपकती सी रहती है। इतना ही नहीं, जव हम भावों: 
न्मेप में होते हैं तो संभवत: हमारे मुख से लययुक्त वचनावली 
निकलती ही है। इससे सिद्ध होता है कि संगीत और भावों का 
कुछ नैसर्गिक संवंध है। 'भावों का संवंध कविता से है अतः 
संगीत कचिता का एक आवश्यक अंग ठहरता है । 
नाद-तत्त्व की रक्षा करने के लिए साहित्य-शाख्र में छंदों का 
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विधान किया गया है। छंद मुख्यतः दो बातों पर चलते हेँ-- 
(१) लय और (२) तुक। हिंदी-कविता में लय के लिए गिले 
हुए वर्ण अथवा सात्राएँ रखी जाती हैँ। जहाँ पर लय बर्णों पर 
निर्भर रहती है उसे वर्णिक छुंद या वर्णवृत्त कहते हे और जहाँ पर 
मात्राओं पर निर्भर रहती है उसे मात्रिक छंद या जाति कहते हैं । 
हमारी प्राचीन हिंदी-कविता में दोनों प्रकार के छंद पाए 
जाते हैं। पर त्रजभाषा में अधिकतर कवित्त-सवेया ही लिखे 
गए हैं। हाँ, ऋष्ण-काव्य गीतों में बना। अबधी भापा में दोहों- 
चौपाइयों का प्रयोग किया गया है | भारतेंदु काल परिवतंन काल 
था । उस समय जहाँ अनेक प्रकार के परिवर्तन दिखाई पढ़े वहाँ 
छुंद के संबंध में भी लोगों की प्रवृत्ति बदली। कुछ दिन रोला 
का चलन अधिक रहा। हिंदी-छंदों के साथ खड़ी बोली में 
उर्दू के छंद भी प्रयोग में आने लगे। भारतेंदु हरिश्रद्र ने स्वयं 
उर्द बहरों में रचना की । उद-साहित्य में खड़ी त्रोली फारसी 
की बहरों में पहले ही ढल चुकी थी इंसस ग्वढ़ी बोली के लिए 
कुछ लोगों ने उर्दू के छंद ही उपयुक्त सममे | हरिओधजी की 
प्रारंभिक कविताएँ उर्दू-छंद ले कर ही उठीं। इसके अनंतर 
द्विवेदी काल में लोगों की प्रवृत्ति संस्क्रत की ओर गई। संस्कृत 
समासनसंधि-्बहला और विभक्तिप्रधान भाषा ई। अत्तः सस्क्त 
गर्भित भाषा के लिए चर्गिक छंद ही अधिक उपयुक्त हो सकते ह। 
छसके नाद-सोंदर्य की रा चणवृत्त में ही हो सकती ४ं। अत 
हिंदी में तत्सम शब्दों की प्रचुरता के साथ साथ संस्क्रत-छंदों की 


॒ 
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भी अधिकता होने लगो। उपाध्याय जी के “प्रिय-प्रवास? में 
यह प्रवृत्ति भी सीसा तक पहुँच गई। पर यह प्रवृत्ति हिंदी के 
अनुकूंल न थी । उसके नाद-सोंदर्य की स्वाभाविकता जितनी 
मात्रिक छुंदों में दिखलाई पड़ती है उतनी वर्णेव्रत्तों में नहीं। 
संस्कृत के संयुक्ताक्षर के पूर्व वाले अच्षर को जिस प्रकार गुरु पढ़ा 
जाता है उसी प्रकार यदि हिंदी में भी उच्चारण किया जाय तो 
वह भद्दा दिखलाई देता है। अतः प्रसाद-काल सें लोगों की रुचि 
मात्रिक छंदों की ओर गई । वह यहीं तक परिमित न रही वरन्‌ 
स्वच्छंद्ता की ओर उन्मुख हो गई--नए नए छंद लिखे जाने लगे। 
यहाँ तक कि छंंद-विहीन कविता भी लिखी जाने लगी, साथ ही 
पुराने छंदों में भी कुछ उल्ट-फेर होने लगा | # निराला जी ने 
“रबड़ छंद! लिखे, “पंचचटी प्रसंग ? में छंद हंढ़ना असंभव है। 
उदाहरण लीजिए-- 

कितना सुबोध है ! 

आज्ञापालन के सिवा कुछ भी नहीं जानता है 

- आता है सामने तो प्विर झुका 

इष्टि चरणों की ओर रखता है 

कहता हैं वालक इवब-्या है आदेश माता ?? 

ह “-निराला 
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चरणों के स्थान में छुः चरण हो गए हैं। 
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किंतु संतोप इस वात पर है कि इस प्रवृत्ति ने जोर नहीं 
पकड़ा । यदि इस प्रवृत्ति का अनुसरण किया जाता तो कविता में 
अनुभूत नाद-सोंदर्य की प्रेपणीयता नष्ट हो जाती # जो प्राचीन 
कविता की एक विशेषता है। अस्तु, नए छंंदों का विधान श्लाघ्य 
होते हुए भी छंद-विहीन कविता उचित नहीं कही जा सकती । 

प्राचीन कविता में छंद के चरणों की योजना इस प्रकार होती 





# “*"'छुंद वास्तव में बैंधी हुईंलय के भिन्न भिन्न वाँचों ( ऐ:((८9) 
का योग है जो निर्दिष्ट लंबाई फा होता है। लय-स्वर के चढ़ाच-उतार छोटे- 
: छोटे ढाँचे ऐी देँ जो किसी छुंद के चरण के भीतर व्यस्त रद्ते हैं । 

छंद द्वारा दोता यह दे कि इन टाँचों की मिति और इनके योग की 
मिति दोनों भ्रोता को ज्ञात हो जाती दे जिलुसे यह भीतर दी भीतर पढ़ने 
चाले के साथ ही साथ उसकी नाद की गति में योग देता चलता हँ ॥ 
गासा सुनने के शौकीन गयेये के मुँह से किस्ती पद के परे होते ऐते उसे 
फिप्त प्रफार लोक लेते हैं, यह बराबर देखा जाता दै। लय तथा लय के 
योग की सिति बिलकुल अज्ञात रहने से यह यात नहीं हो सकती । जय 
तक छवि आ्रप पी था फर अपनी जय का ठीक ठीक पता न देगा तव सके 
पाठक अपने मन में उसका ठीक ठीक झनुसरण न कर सकेगा । अतः 
छंद फे बंधन के सर्दथा ध्याग में हमें तो अनुमूत नाद-सौंदर्य की प्रेष- 
शीयता ( एजाशाफांप्रजीछि एण णाप॑ वा पॉ५्ट ) का प्रत्यत्त 
हास दिखाई पढ़ता दे ।” 

“क्रिण्य में रहस्ययाद' से 
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थीकि एक चरण में एक विचार (2&) आ जाय | पर आजकल 
की कविताओं में वाक्य चरण के वीच में भी पूरे हो जाते हैं-- 
“यह अमूल्य मोती का साज्, 
इन सुवर्णसय, सरस पररों सें 
शुचि-स्वभाव से मरे सरों में 
तुमको पहना जगत देख ले;- यह स्वर्गीय-प्रकाश ! 
संद, विद्युत-सा हँस कर” 


“--पंद 
“तो बचने के लिए शत्रु के सामने, 
१ 


पीठ करोगे १ नहीं, कमी ऐसा नहीं 
इढ़्मतिज्ञ यह हृदय, तुन्दारी ढाल वन 
तुम्हें वचावेगा। इसपर सी ध्यान दो 
घोर अँधेरे में उठती जब लद्दर हो 
तुसुल घात अतिघात पवन का हो रहा 


छोड़ रछूदना तिनके का अवलंब ले 


घोर सिंधु सें, क्या चुधजन का काम है ?” 
--भअसाद 


इसका परिणाम यह होता है कि नाद और विचार साथ 
साथ नहीं चल पाते, यदि विचार या वाक्य के अनुसार कविता 
पढ़ी गई तो नाद-सोंदये में वाघा पढ़ती है और यदि नाद-सोंदय 
की पूर रक्षा की गई तो अथे के वोध-यस्य होने में कठिनाई आ 
उपस्थित होती है | फिर भी यह भवृत्ति उतनी हानिकारक नहीं 
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कही जा सकती जितनी उपयुक्त है क्योंकि उससे नाद-सौंद्य का 
हास होता हैं और इससे अधिक से अधिक यही होता है कि 
कविता के नाद-तत्त्व ओर विचार-तत्त्व अलग अलग हो जाते 
हैं, विचार के लिए कविता पढ़ी जा सकती है और नाद का 
आनंद उठाने के लिए वही सुनी जा सकती हे । एक वार में न 
सही दो बार में कविता का आनंद आ ही जायगा | 


यहाँ थोड़ा सा अंत्यानुप्रास ( तुक ) पर विचार कर लेना 
चाहिए । पुरानी कविता में तुक वरावर मिलता है । पर आजकल 
के कवि सोचते हैँ कि तुक की चिंता में भावों 

तुक की स्वच्छंदता नहीं रह जाती, भाव ओर 
भाषा का सामंजस्थ नहीं निभाया जा 

सकता । भावना को छंद के अनुसार ले जा कर किसी प्रकार 
खींच खाँच कर छंद के ढाँचे में भर देना पड़ता है और पाद- 
पूर्ति के लिए अनावश्यक शब्द भी रख देने पढ़ते दे । अस्तु, अंग- 
रेजी कविता ( 8था: एथः० ) की देखादेखी हिंदी में भी उसी 
प्रकार की कविता होने लगी है। 'प्रियप्रवास” इस प्रकार की रचना 
फासुंदर उदाहरण है। उक्त प्रंथ को देख कर कद्दा जा सकता है कि 
कि अतुकांत कविता अच्छी हो सकती है। चात ठीक भी हैं । 
पर छंद से जो नाद-सौंदर्य आता है वह तुक से ओर भी बढ़ 
जाता है । ७ यह तुक कितना महत्त्वपूर्ण है यद नवीन कविता के 


(ह+हीजाकककनक- 





$ जो खोग अंरपानुप्रास की आवश्यकता नहीं समझते उनसे मुम्द 
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प्रतिनिधि-कवि श्रीसुमित्रानंदन पंत के ही शब्दों में देखिए-- 
“तुक राग का हृदय है, जहाँ उसके ग्राणों का स्पंदन विशेष रूप 
से सुनाई पड़ता है। राग की समस्त छोटी-बड़ी नाड़ियाँ मानों 
अंत्यानुप्रास के नाड़ी-चक्र में केंद्रित रहती, जहाँ से नवोन वल 
तथा शुद्ध रक्त महण करके छंद के शरीर में स्फूर्ति संचार करती 
हैं। जो स्थान ताल में सम?” का हे, वही स्थान छंद में तुक का, 
**“***** | जिस प्रकार अपने आरोह-अवरोह में रागवादी 
स्वर पर वार वार ठहर कर अपना रूप-विशेष व्यक्त करता हे, 
उसी प्रकार वाणी का राग भी तुक की पुनरावृत्ति से स्पष्ट तथा 
परिपुष्ट हो कर लय-युक्त हो जाता है ।********* प्रत्येक वाक्य के 
प्राण शब्द-विशेष पर निहित अथवा अवलंबित रहते हैं. शेष शब्द 
उसकी पूर्ति के लिए, भाव को स्पष्ट करने के लिए, सहायक-सात्र 
होते हं। उस शब्द को हटा देने से सारा वाक्य अथेशून्य, 





यही पूछुना है कि अंत्याजुप्रास ही पर इतना कोप क्यों ? छुंद और तुक 
दोनों ही नाद-सोंदये के उद्देश्य से रखे गए हैं। फिर क्यों एक निकाला 
जाय दूसरा नहीं ! यदि कहा जाय कि सिर्फ छंद ही से उस उद्देश्य की 
सिद्धि हो जाती है तो यह जानने की इच्छा बनी रहती है कि क्या 
कविता के लिए चाद-सोंदय की कोई सीमा नियत है ? यदि किसी कविता 
में भाव-सौंदर्य के साथ नाद-सौंदये भी वर्तमान हो तो वह अधिक ओज- 
स्विनी और चिरस्थायिनी होगी ।” 


“आचार्य पं० रामचंद्र शुक्क 


( रेरे३ईे 2 


दइृदय-हीन-सा हो जाता है । वाक्य की डाल में, अपने अन्य 
सहचरों की हरीतिमा से सुसज्वित, यह शब्द नीड़ की तरह छिपा 
रहता है, जिसके भीतर से भावना की कोकिला बोल उठती, और 
वाक्य का प्रत्येक पत्र उसके राग को अपनी मर्मर ध्वनि में प्रति- 
ध्वनित कर परिपुष्ट करता है, इसी शब्द-सम्राट्‌ के भाल पर 
तठुक का मुकुट शोभा देता है इसका कारण यह है कि अंत्या- 
नुप्रास वाला शब्द राग की आवृत्ति से सशक्त होकर हमारा ध्यान 
आकर्षित करता रहता है, अतः वाक्य का प्रधान शब्द होने के 
कारण यह भाव के हृदयंगम कराने में भी सहायता दे सकता 
है।” रही भावों की परतंत्रता की बात । यह बात बहुत नहीं 
जँचती। आजकल के कवि भी तुक की परतंत्रता न सही 
पर किसी न किसी बंधन में बेधते हैँ । & वहाँ भी तो भावों की 
स्च्छंदता में बाधा पड़ती ही है। फिर उसका त्याग क्यों नहीं 
करते | इसके अतिरिक्त यह भी प्रश्न उठता दे कि सूर, तुलसी 
इत्यादि मद्ाकवियों के भाव इस बंधन के कारण क्‍यों नहीं 
गड़बड़ हुए । 

छुंदों पर विचार करते हुए एकवात पर ओर ध्यान जाता है । 
हमारे यहाँ जिस प्रकार कृष्ण-कान्य गीतों में लिखा गया, उसी 





9 देखिए पत्तच की भूमिका, एए/ट ३ “बीच बीच में छंद की 
धकस्वरता तोड़ने तथा भाधषाशिध्यक्ति की सुविधा के अनुसार उसके 
चरण घटा बदा दिए गए दूँ ** 


( १३७ ) 


प्रकार आजकल की कविता प्रधानतः गीतों में हो रही है । 
- संगीत कला है। अतः कला-काल में संगीत का विकास होना 
ही चाहिए । आजकल की कविता में गीत का क्‍या महत्त्व हो रह 
है इसको समभने के लिए “ गुंजन! की भूमिका पढ़नी चाहिए # 
आर 'पह्चव” तथा 'गुंजन” की शब्दावली पर ध्यान देना चाहिए । 
पंतजी अपनी रचना से एक 'सरगस” तैयार कर रहे हें जिसका 
“सवा! स्वर 'पल्चव' में और 'रे? गुंजन में है। 'पल्लव' में (सा! की 
अधिकता तथा 'शुंजन! में 'रे” की अधिकता है । निराछाजी की 
रचनाओं में भी इसी प्रकार की प्रवृत्ति लक्षित होतो है । 
अब कल्ा-पक्ष की चौथी एवं अंतिम वात आती है; वह है 
रीति। प्राचीन कविता में शुद्ध नाद का प्रभाव उत्पन्न करने के लिए 
रसों के अनुसार कोमल अथवा परुष वर्णों का प्रयोग कवि लोग 
किया करते थे। वे झूंगार, करण और हास्य रस की कविता 
उपनागरिका में, रोद, वीर और भयानक रस की कविता कोमला 
वृत्ति में लिखते थे। आजकल की कविता में भी इसका निवोह 
वराबर पाया जाता है, यद्यपि कुछ ससीक्षक इस बात को 





# ' ""“'पल्चव को कविताओं में मुझे 'सा' के बाहुलय ने भ्ुलाया 

था, यथा---**” 'गुंजन” में 'र' की पुनरुक्ति का मोह नहीं छोड़ सका 

००*** । 'साँ से, जो मेरी वाणी का संवादी स्वर एकदम 'रे! द्वो गया, 

यह उन्नति का कम संयीत-प्रेमी पाठकों को खटकेगा नहीं, ऐपा मझुक्के 
विश्वास है ।” 


$ 


( शछेण ) 


स्वीकार करना नवीन कविता का अपमान करना सममते हैं। 
यदि इस बात पर ध्यान न दिया जाता तो पंतजी को शक्तरों के 
स्वरूपों के लिए अपने 'पल्चव! की भूमिका के अनेक प्रष्ठ न रँगने 
पढ़ते। # ओर न यही कहने की आवश्यकता पड़ती कि “जहाँ 
भाव ओर भापा में सेत्री अथवा ऐक्य नहीं रहता, वहाँ स्व॒रों के 

पावस में केवल शब्दों के “ बटु-समुदाय ? ही दाहुरों की तरह 
इधर-उधर कूदते फुदकते तथा साम-ध्यनि करते सुनाई देते हैं ।”” 
इतना ही नहीं बहुतों ( संवेदनावादियों ) के मत से तो कविता 
में यही ( रीति ही ) सब छुछ हे-वे अर्थों तक पर ध्यान देना 

आवश्यक नहीं सममते। सारांश यह कि पुरानी कविता की भाँति 

आ्राजकल की कविता में भी बृत्तियों का निर्वाह बराबर पाया 
जाता है । यह बात दूसरी है कि कठोर भावों की व्यंजना के 
लिए अब शब्द उतने तोड़े-मोड़ें नहीं जाते । 


भाषा 


यदि भाव कविता-कामिनी के प्राण हैं और अलंकार आभू- 
घण तो भाषा शरीर है जिसके विना दोनों व्यर्थ हैं। भाव भापा 
करा ही सम्बक्‌ प्रकार से व्यक्त हो सकते हैं। यदि भापा भाव को 
व्यक्त करने में सशक्त न हुईं तो कवि के भाव चाहे जितने भी 
ऊँचे, पूर्ण और सुंदर हों, पाठक अथवा श्रोता के समक्ष वे उस 
रूप में कदापि नहीं आ सकते | अस्तु, अपने कथन को प्रकट 
. करने के लिए कवि को ऐसी भाषा वनानी पढ़ती है जो डसे 
अकट करने में सशक्त हो, साथ ही भाषा-भाषी के लिए बोघ- 
गम्य भी हो। इसके लिए उसे अपनी भाषा को काट छाँट कर 
उपडुक्त शब्द चुन कर उन्हें नाप-तौल कर अपने रंग में रँग कर 
रखात्मक, मधुर, सुंदर, उपयुक्त और रमणीय बनाना पढ़ता है। 
इसी लिए वह भाषा का कर्ता कहलाता है। यदि कवि अपनी 
भाषा को लचीली न वना सका, लचीली वना कर भी यदि वह 


( १३७ ) 


उसमें प्रवाह न ला सका, उसमें अलंकार-प्रसकुटन की योग्यता 
न आई अथवा शब्दरंकता दिखाई पड़ी तो उसे कवि के पवित्र 
ओर ऊँचे आसन पर बैठने का अधिकार नहीं, क्योंकि वह अपने 
भावों को सम्यक्‌ प्रकार से प्रकट करने में समर्थ ही नहीं हो 
सकता | कविता की भाषा में हृदय को द्रवीभूत करने की क्षमता 
होनी चाहिए और यह तभी संभव हो सकता है. जब भाषा # 
आवश्यकतानुसार प्रसाद, ओज और माधुय से पूर्ण हो । संस्क्रत 
ओर अंगरेजी के आचारयों द्वारा दिए गए कान्य-लक्षण # से भी 
यही ध्वनि निकलती है कि भाषा कविता का बहुत बड़ा अंग हैं । 
अस्तु, कविता पर विचार करते समय भाषा पर विचार करना 
आवश्यक है। 

हिंदी-भाषा के आदिकत्रि हूँ चंद्र बरदाई। उन्हीं के 


७ -+ « जन» कनननकन 
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& रमणीयार्थप्रतिपादकः शब्दः काव्यम्‌ । 
-- पंठितराज जगन्नाथ तेलंग 


धाफ्य रसात्मक काव्यम्‌ विश्वनाथ महापात 
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समय से हिंदी-कविता का आरंभ माना जाता है, हिंदी 
प्राकृत से अलग होती दिखाई देती हैे। अतः उस समय की 
भाषा रा प्राकृताभास होना विलकुल स्वाभाविक है। अतः प्राकृत 
की सरसता हिंदी को जन्मसिद्ध अधिकार ( !०४००५ ) के रूप 
में मिली; और उसका वैभव त्रजभाषा छारा वढ़ता ही गया। 
अजभूमि के कवियों के हाथ में पड़ कर वह सजीव हो उठी और 
उसका रूप निखर आया | इधर अवधी भी साहित्य के क्षेत्र में 
स्थान पाने लगी और अवध के मुसलमानों के हाथ में पड़ कर 
चह मँजने लगी । छोटे मोटे कवियों के अतिरिक्त 'कुतवन! ने 
अवधी में 'मगावती” और मलिक मोहम्मद जायसी ने 'पद्मावत” 
'लिखो । इससे अवधी और भी सशक्त हो गई | महात्मा तुलसी- 
दासजी ने उसमें 'रामचरित-सानस” लिख कर उसे अमर कर 
दिया। वह महात्माजी के 'रामचरित-सानस” के कारण पू्े से 
पश्चिम तक व्यापक हो गई । इसका एक बहुत बड़ा दुष्परिणाम भी 
डुआ। त्रजमाषा को विशुद्धता में बहुत वड़ा व्याघात पहुँचने लगा | 
उससें अवधी के शब्द ही नहीं वरन्‌ रूप भी व्यवहार में लाए 
जाने लगे | फिर क्या था, भाषा में प्राकृत के शब्दों के प्रयोगों के 
साथ साथ 'कीना?, 'कियो!, 'कीन', 'किय!, 'करो?, 'करः; 'मेरो', 
भोर', 'थोर! सबका प्रयोग होने लगा। अवधी और ब्रज में 
स्वरूप-भेद होने के कारण दोनों का सौंदर्य भिन्न मिन्न है। अतः 
दोनों भाषाओं के सेल से दोनों के सौंदर्य में व्याघात पड़ा। 
इसका यह अथे नहीं कि शुद्ध अवधी और त्रज लिखने वाले 


( श३० ) 


कवि हुए हो नहीं । रघुनाथदास का 'विश्रास-सागर” शुद्ध अवधी 

का अच्छा उदाहरण है। इसी प्रकार घनानंद और रसखान ने 
शुद्ध श्रजभाषा में कविता की है | पर ये कवि अपवाद-स्वरूप हैं 
चस्तुत: महात्मा तुलसीदासजी के अनंतर अबधी का प्रचार बंद 
सा हो गया, पर ब्रजमापा भारतेंदु काल के कुछ पीछे तक ज्यों 
तयों चलती रही | किंतु व्याकरण द्वारा उसकी व्यवस्था नहीं 
हुई । शब्दालंकार के फेर में पड़ कर च्युतसंस्कृति ओर प्राम्यत्व 
दोपों की अधिकता होने लगी ओर कुछ नहीं तो भरती का 'छु 
तो प्रायः सभी कवियों में आने लगा | फल यह हुआ कि कवियों 
में भापा की सफाई न आई, उसकी वाक्य-रचना सुव्यवस्थित न 
हो पाई। भापा का सौष्ठव नष्ट हो गया। जेसा कि ऊपर कहा 
गया है प्रज और अवधी का संमिश्रण अच्छे अच्छे फवि तक 
करने लगे। उदाहरण के लिए बिहारी क्षिण जा सकते देँ। 
बिहारी की भाषा बहुत सुंदर दे । भापा की सफाई की ओर 
उनका ध्यान स्पष्ट है पर उनकी कविता में भी शअ्रवर्थी फे प्रयोग 
देखिए--- 

“जगत जनायो जिहि सफलु सो हरि जान्यो नाएिं 

ज्यों ग्रॉजिन सन देफिये श्रॉसि न देखी जाएिं” 

देय तिय सौ ई्ैसि फै फ्या खजे टिठोना दीन 

घंदसुणों मुछंद में मछों चंद्र सम फीन! 

उपयुक्त फन का समर्थन 'दासी के उस दोहे से भी दो 

जाता हैं जो उन्‍्दोंने भाषा फे संबंध में कहा हेँं-- 
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“पुलसी गंग छुवी समए, सुकविन के सरदार 
इनके काव्यन में मिली, सापा विविध प्रकार 


भाषा की इस अवस्था की ओर आधुनिक काल के कवियों 
में राजा लक्ष्मणसिंह की दृष्टि गई और उन्होंने उसे संस्कृत 
किया । एक उदाहरण लीजिए-- 


“थकि जायगी दामिनि तेरी तिया 

वहु वेर लॉ हास-बिलास करे। 
टिक्कि रात में लीजियो काहू अटठा 

जहँ सोवत होईं परेवा परे। 
दिन ऊगत फेर उत्ते चलियों 

जित में चलिये को रहे दग रे। 
सहतात कहाँ नर वे जय में 

जिन मीत के कारज सीस घरे ॥? 


लक्ष्मएसिंह के अनंतर श्रीधर पाठक और रल्लाकरजी ने 
भी बहुत प्रौद तथा परिष्कृत त्रजभापा लिखी ह्ढे। 

उधर भारतेंढु काल के छुछ पीछे खड़ी वोली काव्य-त्षेत्र में 
. आई । उसे हिंदी या संस्कत के बृत्तों में ढालना कवियों को कुछ कठिन 
प्रतीत होने लगा। अत: पहले उदे-बहरों में ढाली गई। उदू-चहरों 
में ठालने के कारण अथवा उससें काव्योचित साधुय का 
अभाव देखने के कारण उस समय की कविता उद-फारसी शब्दों 
से लद॒ द्वी नहीं गई बरन्‌ पूर्ण उर्दू हो गई- 


( १४९ ) 


"द्विल मेरा ले गया दगा करके 
द्वेदफा हो गया चफा करके 


दिऊ्ध की शत घटा दी दी हमने 


६ १४३ 
इतना ही नहीं उसमें साधुता का भी अत्यंत अभाव था-- 


“अकुदी कुटिल कठाद्य-पात से उसे सुंदरी सुरवाला 
वाँध ढाल रक्खे चेंसे ही पढ़ा रहें यह चिरकाला”” 


--मद्दावीरअसाद दिवेदी 


असाद काल में अ््यावतन हुआ । मधुर पदावली का माधुर्य 
तो उपाध्यायजी की ही रचना में था गया था, पर अभिव्यंजना के 
वैचित्य का अभाव था । असाद काल में उसकी भी पूर्ति हो गई । 
इस काल में ककंशता से बचने का प्रयत्न क्रिया जा रहा हे। 
दी्घांतपदत्व और बढ़ी चढ़ी क्रियाएँ भाषा की सधुरता में 
बाधक हैं | इनके ल्राग की ओर भी वर्तमान कवियों की दृष्टि है । 
व्याकारण की व्यवस्था होने के कारण नवीन -कवियों की भाषा 
में वाक्य-रचना अव्यवस्थित नहीं होती। हाँ, व्यक्तिवैचित्रय, 
स्वच्छ॑दप्रियता और नवीनता-प्रदर्शन के कारण कहीं कहीं दुष्ट 
प्रयोग और अन्य भाषाओं के प्रयोगों का अनुचित मिश्रण 
मिलता है। जैसे-. 
( के ) “ सौरों के सुरमित अमिसार ” 
* ( अभिसार! का प्रयोग यहाँ संकेत-स्थल” के लिए हुआ 
है पर अभिसार “जाने को? कहते हं। ) 
इसी प्रकार--- 
(सख्त) ललित कंघरा कंड कंचु सा 
नयन पद्म से, ओज अंबु सा ? 


( १७३ ) 


(यहाँ 'कंघरा” कंधे” के अथ में प्रयुक्त है पर कंघरा? 
का अथ “गंदन” होता है। ) 
(ग)” मधुर वेशु की सी फंफार ” 
' ( वेणु” 'बंशी? को कहते हैं। पर यहाँ कबि का आशय 
वीणा! से है। क्योंकि वेणु' में मंकार नहीं होती । ) 
(ध ) " मित्रा लालिमा में लज्जा की ” 
( लाल” अरबी का शब्द है। अतः इसमें हिंदी-प्रत्यय ही 
लग सकता है । पर यहाँ संस्कृत-प्रझ्य लगाया गया है। ) 
' इसी प्रकार-- 
(3; ) “ सखि न हटा मकड़ी को आई है यह सहानुभूतिवशा 
ह जालगता मैं भी तो हम दोनों की यहाँ समान दशा “* 
( यहाँ 'सहानुभूतिवशा! और “जालगता” हिंदी के प्रयोग 
नहीं हैं। यह संस्क्रत की प्रवृत्ति है'। ) 
(व) मेरे कंदन में बजती 
क्या वीणा ? जो सुनते हो ? 
(जो! बोलचाल का शब्द है। यहाँ जिससे! होना चाहिए ।). 
पिट भर?, 'जी भर! का भी दुष्ट श्रयोग देखिए--- 
| ४ देवी उन कांता सत्ती शांता को सुलत्ञ कर 
वत्तभर मैंने भी हँसी यों श्रकस्मात की ? 
भारत में भोंरा काला होता है ।. पर “'गोल्डेन बी? (एवं: 
४७०) के प्रेमी उसे भी 'स्वर्णिकः बना डालते हैं । 


( १४४ ) 


हिंदी में लिंग-भेद का ममेला बहुत पुराना है अत: “पंतः के 
“ कहाँ नहीं है रनेह ? स्वॉस सा सबके उर में ? 
आए 'स्वांस' का समथन हो जाता है। पूर्व में न सही दिल्ली में तो 
साँस पुलिंग ही वोला जाता है| पर-- 
४ चुब्ध - जल -शिखरों को जब बात 
सिंधु में मथ कर फ़ेनाकार, 
चुलघुलों का व्याकुल संसार 
वना विधुरा देती अज्ञात; 
--पदन्चच से 
/ क्यों व्यथित व्योम - गंगा सी 
छिटका कर दोनों छोरें ? 
“- आँसू” से 
में वात! और ोरें' के श्रयोग का कारण समझ में नहीं 
आता । वात” और छोर! ये दोनों तो पुलिंग में ही आते हैं । 


उनका स्री-लिंग में प्रयोग करना तो स्वच्छंदर्भियता ही कही 


जायगी | व्याकरण-दोष का यहीं अंत नहीं होता । एक ओर चेतुका 
'पयांश देखिए-... । 


“हमने उसको रोक न पाया 

तो निञ्र दुशन योग गमाया 

2 --साकेत से 
इस प्रकार के अनेक भाषा-दोष हिंदी-कविता में सित्ते हैं । 
इस भ्रकार के प्रयोगों से भाषा तो बिगड़ी ही है साथ ही कहीं 


( १४५ ) 
कहीं कविता में दर्वोधता भी आती हे। दुर्वाधता लाने वाले 
दोषों में से एक दोप और है, और वह है' न्‍्यूनपदत्व जो आज- 
कल की कविता में वहत अधिक मिलता है। कुछ उदाहरण जल्ञीजिए-- 
ह : मंत्रेय के गौरव ने 
लघुता दी है मुस्ते रहे दिन भारी” 
--मैथिलीशरण गुप्त 
ध्रुके! के अनंतर “इसी से” और 'रहें? के स्थान में 'रहते हैं? न 
जोड़िए तो अर्थ कुछ का कुछ हो जाय । 
(धत्रेविघ पवन ही था आ रहा जो उन्हीं सा 
यह घनरव ही था आरदा जो उन्हीं सा 
' कवि का आशय है उन्हीं के 'स्वर-सा? पर क्या “उन्हीं सा” से 
यह अर्थ निकलता है. ? देखिए नीचे का उदाहरण शब्दों की कमी 
के कारण कितना अस्पष्ट ( ४०४५० ) हो गया है--- 
५ तिर रही अतृप्ति -जलधि में 
नीलम की नाव निराली 
काला - पानी - बेला स्री 
है अंजन -रेखा काली ” 
“>> प्रसाद 
इसका अथ तभी समझ में आएगा जब 'नीलम की नाव 
निराली' के पूर्व प्रेमी की! और "है अंजन-रेखा काली? के पूर्व 


“अ्रिय की? जोड़िए । 
१० 


( १४६ ) 


हमारे साहिद-शासत्र में भापा के संबंध में अलग विचार 
नहीं हुआ। कविवर मिखारीदास संभवत: पहले आचायोे हैं 
जिनका ध्यान कविता की भापा के संबंध में गया है। पर वह 
भी विवेचन के रूप में नहीं हुआ। हिंदी-कविता के प्राचीन 
कवि अलंकारों--विशेषतः शब्दालंकारों द्वारा अपनी भाषा सजाते 
थे। सानुप्रास भापा का सौंद्य यदि किसी को देखना हो तो 'राम 
चरित-मानस” को उठा कर देख ले। कहीं कहीं तो अनुप्रासों की 
योजना ऐसी सुंदर हुई है कि उससे प्रस्तुत प्रसंग की ध्वनि सी 
सुनाई पइने लगती है-- 

“कंकन किंकिंनि नूपुर-घुनि सुवि 
कहत लखन सन राम हृदय गुनि” 
“तुलसीदास 
“एनित -कऋूंग - घंटावली, ऋरित - दान - मद - नीरु 
संद संद आवत चलल्‍यौ ऊुंजर ऊंज - समीर 
-- बिहारी - सतसई” से 
इससे कोई संदेह नहीं कि पिछले खेवे के कवियों ने अनुप्रास का 
डुरुपयोग किया, उसके लोभ में पड़ कर कवियों ने शब्दों का ऐसा 
- अंग-भंग किया कि उनके प्रक्ृत रूप का पता लगाना बड़ा कठिन है--- 
कोकनद्‌ पाली घाली खंजन खुशाली चाली 
सीन, पीनवाली हाली सब छिति छू यई। 
साली झगडाली में लुकात जान जाली हो, 

न्‍ विहाली ख्याल खाली ले अलाली बान चै गई । 


.( १७४७ ?) 
: .“कबि सरदार! यालो कौन की उलाली, . 
: घानि दान मान भाली जो. सुजान मान. स्वे गईं । 
आली आज़ . काहे त॑ बिशाली बनवाली आए, 
नेनन में लाली जो ग़ुलाली रंग हेगई। ' 
इस प्रवृत्ति के प्रतिकूल प्रतिवर्तेन होना बिलकुल स्वाभांविक था | 
किसी सीमा तक यह प्रतिबतेन बहुत ठीक है, पर कविता की 
भाषा को अल॒ुप्रासबिहीन करके छोड़ने की प्रतिज्ञा करना कवि- 
: कर्म को न सममने का प्रमाण देना है। अलंकारप्रकरण में यह 
दिखिलाया जा चुका है कि अलंकारों का त्याग बात ही बात है। 
जो कवि-कर्म को सममभते हैं वे आज भी-- 
' “खस्ति, निरस्त नदी की धारा, 

डलमल ढलमल. चंचल अंचल, 

मलमल सलमल तारा । 

निर्मेल जल अंतस्तल भर के 

उच्च उछुल कर, छुल छल करके 
थल्न थल्ल करके, कल कल करके 
बिखराती है पारा 

सख्ि निरख नदी की धारा।” 
लिख कर अनुरणन पैदा करते हैं । नवीनता से चोंधिआई- हुई 
अंतःदृष्टि इसमें भी नवीनता ही देखेगी और इसे संवेदनावाद 
( फगए०ध्अंठगांणय ) का प्रसोद समंझेगी | ऐसी दृष्टि वालों से. 
इससे अधिक और क्या निवेदन किया जा सकेंता है कि वे पा 


( १४८ ) 


करके यदि अतःदृष्टि न खुले तो चमचक्षुओं को ही कष्ट दे कर 
किसी साहित्य-शासत्र में 'रीति? का प्रकरण पढ़ लें। कहने की 
आवश्यकता नहीं कि गुण, बृत्ति, रीति आदि का विचार भापा 
को ही ले कर किया जाता है। 

आजकल की भाषा में सबसे वड़ा अभाव मुहावरों के प्रयोग 
का है। मुहावरे कविता के लिए बहुत आवश्यक हैं | स्मिथ साहब 
का यह कथन बहुत सत्य है कि “मुहावरे भाषा के जीवन की रफूति हैं। 
ये उसे जीवन ही भर नहीं देते वरन्‌ सुंदर भी बनाते हैं । मुहावरों 
के अभाव से वह अरुचिकर, भद्दी और अशक्त हो जाती है। इसे 
कविता की बहन ससमना चाहिए, क्योंकि कविता की सौति ये 
भी हमारे विचारों को जीवित संवेदना का रूप देते हैं |” & यही 
कारण है कि रचना-सौध्ठव पर ध्यान देने वाले पुराने कवि काव्य- 
परंपरा से मुहावरों का प्रयोग अपनी भाषा में करते थे। किंतु 
आजकल के कवि अपने वाक्य-विन्यास पर भरोसा रख कर 
चलते हैं और मुहावरों के अभाव की पूर्ति रक्षणा से करना 








# [ता075 6 पं ० शू>भोर5 0]6 ०205० शाशएरए ग 077 
चालाणा त्ाएंएल्त 0 तंग 5०णा 9९९०07765 
॥2&6०५5, १णा, ॥एञ्)70. ....... ..... ॥38, गा पता, [6 पा गाते 
श्ञंप्रो एण शाएुपबट्ुट,” [६ प्रा॥ए 96 ३९एशतंटत ४5 6. आंडंटा' 0 
ए०थाज, ईण ॥8 छ0थाए ३ उलाग्ाधंध०५ 0पा ००7्रटकुड ग्रा०0 
हशाए ७फरुथांशाए४5, 


( १४९ ) 


चाहते हैं । लक्षणा के प्रयोग से अभिव्यंजना का वैचितन्न्य, जो 
कविता के लिए वहुत आवश्यक है, अवश्य आ रहा है। पर साथ 
हो चह क्लिष्ट भी होती जा रही है और सर्वेसासाधारण के लिए 

वह बोधगम्य नहीं हो रही है । मुहावरों का प्रयोग किया भी 

जाता है तो अँगरेजी मुहावरों का । # इसके कारण भी वह सरे- 
: साधारण से दूर हो रही है । 


॥ 
# “ चूम मौन कलियों का सांन ? का अथथ तभी समस्त में आएगा 
जब “किस्ड अवे ( 55९0 2ए०५ ) का अर्थ ज्ञात हो। 
हि 


उपसंहार 
नवीन कविता की कुछ विशेषताएँ 


अब तक जो कुछ लिखा गया है. उससे साफ पता चलता है 

कि नवीन कविता में श्राचीन कविता से कोई बहुत वड़ा मौलिक 
अंतर नहीं हुआ है।जो अंतर लक्षित होता है वह 

विभावगत परिस्थितियों के परिवर्तन के कारण। पहले जीवन 
विशेषवाएँ सें इतनी अस्थिरता, इतना अविश्वास न था। 
अतः सनुष्य अपने पार्थिव अभावों की पूर्ति के 

लिए अयल्न करते हुए भी पारमार्थिक चिंतन की थोड़ी-बहुत परवा 
अवश्य करता था। इसलिए बहुत से उच्चकोटि की प्रतिभा 
वाले कबि ईश्वर-भक्ति की ओर भुके थे। बे आकत जन! का 
शुर्-गान करना कविता का दुरुपयोग सममते थे। . राजनीति 
के क्षेत्र में राजा ईश्वर का अंश समझा जाता था, क्योंकि 
उसमें भी ईश्वर के समान रक्कत्व' की भावना की जा 


( १५०१ ) 


सकती थी । अतः वह 'प्राकृत जन! से छुछ ऊपर उठा हुआ अवश्य 
कहा जा सकता था । इसीलिए राजाओं को प्रशस्तियों के भीतर 
भी उद्च भावों का समावेश हो जाता था”। उच्च बर्ग के जीवन का 
जैसा अच्छा प्रभाव दूसरे के जीवन पर पड़ सकता है. उतना 
सामान्य व्यक्ति के जीवन-बृत्तांत से नहीं। संभवत: यही कारण 
: है कि उस समय कविता के उपयुक्त विषय इश्वर, राजा अथवा 
: जच्च वर्ग के व्यक्ति समके जाते थे। पर आज परिस्थिति कुछ 
भिन्न है। जीवन में अनेक जटिलताएँ आ गई हैं, ईश्वर-संबंधी 
विश्वास डाबाँडोल है, राजा और सामान्य व्यक्ति में कोई 
तात्त्विक अंतर नहीं माना जाता है, साम्यवाद जोर पकड़ रहा 
है। इससे अब कविता में ईश्वर अथवा राजा का कोई विशेष 
संसान नहीं रहे गया है। आज मनुष्य जीवन की अनेक सम- 
स्थाओं से ऊब गया है। फल्नस्वरूप वह प्रकृति की शरण में 
जाकर शांति पाना चाहता है। सारांश यह कि वर्तमान कवि के 
. लिए कविता का विभाव पक्ष व्यापक हो गया है। कवि के सासने 
राजा और उच्च वर्ग के व्यक्ति ही नहीं आते, वरन्‌ अनंत प्रकृति 
फेल्ी पड़ी है। धर्म पर निष्ठा न होने के कारण प्राचीन-ज्ञान 
श्रद्धा का विषय नहीं रह गया, उस पर अब ऐसा बिश्वास नहीं 
रह गया है कि मनुष्य के हृदय में तरह तरह की शंकाएँ न.उठें । 
शंकाएँ उठ कर कुतूहल का आविभोव कर -रही हैं। इस कुतूहुल 
में पड़ कर आज का कवि.जिज्ञासु होकर अनंत प्रकृति को देखता 
है, पर उसका कोई विशिष्ट स्वरूप नहीं स्थिर कर पाता। फिर वह 


( एण२ ) 


अपनी कविता में उसका स्पष्ट त्वहूप केसे रखे? आज आध्या- 
त्मिक पिपासा को शांत करने के ज्िए हमारे पास कोई साथन 
नहीं हे, पर वह मूल रूप से हमारे साथ वद्ध है। अतः कवि इस 
संसार के अत्वेक पदाये तथा अनुभूति में आध्यात्मिकता का रंग 
चढ़ाना चाहते हैं, चाहे वह ऋत्रिस ही क्‍यों न हो। लौकिक में 
अलौकिकता का आरोप करते चलते हैं। सारांश यह कि आज 
का कवि मी अपने विभाव“पक्ष कों जयत्‌ और जीवन से ही 
पाता है। हाँ, परिस्थिति में चैंघ कर वह उसमें अनेक प्रकार को 
कारीयरी करता रहता है । 
विभाव के अनंतर जव भाव पर आते हैं तो वहाँ भी देखते 
हें कि नवीन कविता उन्हीं आठों रसों के अंतः्गत आती है 
जिनमें प्राचीन कविता हुई है। यह कहना कि यदि पं० रामचंद्र 
सके का साधारणीकरण लेकर कविता चल्तती तो वह न जाने 
कव की सर गई होती, अपने ज्ञान का थोथापन दिखल्ञाना है। 
कविता कविता तभी कही जायगी जब उसमें साधारणीकरण 
करने की शक्ति होगी। हाँ, तो जिस प्रकार प्राचीन कविता में 
रति भाव की प्रधानता थी उसी प्रकार वर्तमान कविता सें भी 
ह्। इसमें संदेह नहीं कि पुराने कबियों ने सी और पुरुष के 
शरीर-सोंदय की ओर ही विशेष ध्यान दिया है, अंवर्जयत्‌ में 
जो परम सौंदर्य छिपा हुआ है उस पर विशेष दृष्टि नहीं डाली 
है। आजकल की कविता मौतिक जगत्‌ से ऊुवी सी और सानस- 
जगत्‌ की ओर अधिक उन्मुख दिखाई देती है | आलंबन 


विभाव की असप्ता के कारण लोकिक र॒ति में भी आध्यात्मिकता 
का रंग चढ़ा रहता * रहस्थात्मक कविता में तो रहना दी 
चाहिए) उसमें तो इस प्रकार के संस सिद्धांतों (7५४४० 507०) 
के आभास भी वरावर सिज्ञा करते हैं. कि इस बचे हुए. जगत्‌ में 


( १०४ ) 


पक्ष में आजकल्न के कवियों की वृत्ति पुराने कवियों की अपेक्षा 
अधिक कोमल है; दुःख की दशा में भी उत्कृष्ट भावों के लिए 
उनके हृदय में स्थान रहता है, उनके वियोग का स्वरूप उतना 
लयकारी नहीं जान पड़ता। आलंवन-भेद से रति के जो कई 
स्वरूप आचीनों ने निर्दिष्ट किए थे उनको वर्तमान काल में जगह 
नहीं मिलती । यदि रति का और दूसरा स्वरूप मिलता है तो वह 
है ईश्वर-विषयक रति और देश-विषयक रति। पर ईश्वर-विषयक 
रति में वह पूज्य भाव आजकल नहीं मिलता जो पुराने कबियों 
की विनय में दिखाईं पड़ता था | हाँ, ईश्वर-विषयक मीरा तथा 
गोपियों इत्यादि की वह विशुद्ध रति मिलती है जिसमें ईश्वर की 
भावना ग्रियतम के रूप में की गई है । 
राष्ट्रीय भावना के विकास के कारण नवीन कविता में 
उत्साह! का क्षेत्र विस्तृत तो हो गया, अनेक भ्रकार की सद्भाव- 
नाएँ तो आईं पर उसमें पक्त एक ही है। उत्साह-विषयक वर्तमान 
कविता में बीरत्व के आशभ्यंतर स्वरूप के द्ग्द्शेन की ओर ही 
विशेष प्रवृत्ति है, वाह्य पक्ष शिथित् है। युद्धव्यापारादि का वर्णन, 
हैंदेय की उमंग, साहस आदि का प्रदर्शन जैसा प्राचीन कविता 
में हुआ है वैसा नहीं होता। इसके अतिरिक्त वीर रस की कविता 
का कोई निशम्।ित ढंग नहीं हैं, उसमें “उत्साह? कहीं 'शोक? के 
... साथ, कहीं “अमर! के साथउलमता चलता है। 
: हास्य रस के विषय तो नवीन कविता में खूब बढ़े, पर काव्यो- 
चित हास्य पर बहुत कम कविता हुईं ; अधिक भड़ौआ-संग्रह ही 


( १५५ ) 


रहा । प्राचीन हास्य शुद्ध विनोद की दृष्टि से लिखा जाता था 
पर नवीन हास्त्र में उपेक्षा, धरृणा, विरक्ति इलादि के भाव छिपे" 
रहते हैं । 
नवीन कविता में रति की अधिकता तो है. ही पर शोक की भी 
कमी नहीं है। पुरानी कविता में कुछ भक्त-कवियों ने लोक की 
पीड़ा, अव्यवस्था आदि पर अवश्य दु:ख प्रकट किया है पर शोक 
या विषाद मुख्यतः आत्म-पक्ष तक ही रहा, किंतु नवीन कविता 
में कुछ तो जीवन- की कठिनाइयों के कारण और कुछ पश्चिम के 
.निराशावाद्‌ ( 7८5५०४५० ) की नकल के कारण शोक की वाढू 
सी आ गई। यह शोक अनेक रूपों में मिलता हे। इधर कुछ 
दिनों से 'अनल-गान!.का राग इसके साथ अलापा जाने लगा हे, 
जिससे कविता का स्वरूप और भी अद्भुत हो गया है। पर 
ध्यानपूर्वक देखने से उन्न सब रूपों का पर्यवसान दो में हो 
जाता है--(१) आध्यात्मिक ढुःखवादमूलक और (२) राष्ट्रीयता- 
. मूलक | पहले में तो कुछ अस्वाभाविकता दिखाई पड़ती है, पर 
दूसरे प्रकार के शोक पर अच्छी कविताएँ हो रही हैं । पहले. की 
भी अस्वाभाषिकता वहाँ नहीं खटकती जहाँ व्यक्तिगत प्रेस 
समस्त लोक के प्रति संकेत करता है और व्यक्तिगत वियोग-हुःख 
लोक-ठुःख की ओर संकेत करता हुआ लोकोन्मुख करुणा कट 
आभास देता है-- . हे 
“जगती का कलुप अपावन 
तेरी विदश्धता पाते 


( रृणद ) 


फिर मिखर उठे निर्मेलता 
यह पाप पुण्य हो जावे 
खबका निचोड़ ले कर तुम 
सुख से सूखे जीवन में 
बरसो प्रभात हिमकन सा 
आँसू इस विश्व-सदन में” 
-- आँख से 
प्राचीन कविता में क्रोध का कारण शन्नु होता था। आश्रय 
आलंबवन के विनाश के लिए गरजता-तड़पता था । पर आजकत्न 
के क्रोध का कारण ज्ञोक की दुव्येबंस्था, अन्याय-अत्याचार का 
, साम्राज्य है । यदि यह दुव्येवस्था दूर नहीं होती तो कबि संपूरणे 
आूसंडल का, उसके साथ अपना भी नाश चाहता है। इस क्रोध 
के मूल में सुधार की भावना तो छिपी द्खिाई देती है किंतु इससे 
न तो उस बेदना के आवेग का पता चलता हैः जो इस प्रकार के 
अमर के मूल में छिपा रहता है और न हृदय को दहल्ाने वाले 
क्रोध ही का स्वरूप व्यक्त होता है। हाँ, “कबिता का उद्देश्य कविता 
है” इसका समर्थन अवश्य हो जाता है। इस प्रकार के क्रोध से 
लोक-मंगल् की आशा न करनी चाहिए। पर जो कविता 
सच्ची राष्ट्रीय भावना से हुई है, उसमें जीवन और यौवन हे | 
. उससे पता चलता है कि कवि के कान कावर रघरों से भरे हैं 
और उसके नेत्रों ने अन्याय और अत्याचार का नृत्य देखा है । 


( ए०७ )' 

उपयुक्त भावों के अतिरिक्त अन्य भावों का अभाव सा है। 
सोंदर्योपासना के युग में जुगुप्सा आ ही नहीं सकती; हाँ, भय 
ओर आश्चर्य की उ्यंजना रहस्यमयी उद्भावनाओं में हो जाती है। 
: पर उनकी प्रथक्‌ और स्फुट योजना नहीं हो पात्ती इस प्रकार 
नवीन कविता में हमें प्रधान तीन ही भाव मिलते हैँं--(१) रति, 
(२) करुणा ओर ( ३ ) उत्साह । पर इनको ले कर भी प्रवंध- 
काव्य बहुत ही कम लिखे जाते हैं। जो लिखे जाते हैं: उनमें भी 
प्रगीतत्व ( [.ए0आ9 ) अधिक रहता है जीवन की विविध 
मार्मिक दशाओं का श्रत्यक्षीकरण नहीं! महाकाव्य तो नवीन 
हिंदी-कविता में ढूँढ़ने से भी न मिलेंगे, क्योंकि वह सदेव अतीत 
को लेकर चलत्नता है। उसमें कवि को श्राचीन रूढ़ियों से बहुत 
अधिक वँधा रहना पड़ता है। पर यह युग प्राचीनता के विरोध 
का है। प्राचीनता का निर्वाह इस काल में अंधविश्वास कहा 
जाता है; नवयुग की साधना में वह वाधक ससम्रका जाता है। 
. अतः महाकाव्य की रचना के लिए जिन नियमों और रूढ़ियों के 
पालन की आवश्यकता होती है. उनकी अवहेलना अवोचीन 
कवि जान चूम कर करते हैं अथवा उनके निर्वाह की उनमें क्षमता 
: ही नहीं होती। छुछ भी हो पर इतना तो स्वीकार ही करना पड़ेगा 
कि महाकाव्यों का हिंदी-कविता में शोचनीय अभाव है। आज- 
कल की कविता में जो दोष अधिक खटकता है बह है प्रभावा- 
न्विति (एजए ० ॥7972६४००) का अभाव । इसके कारण रसों 
के लयकारी स्वरूप का अभाव पाया जाता है। : 


(१५८ । ) 


हिंदी की प्राचीन ओर नव्रीन कविता में मुख्य भेद भ्रापा को 
अयोग-पद्धति ओर अग्रस्तुतों की योजना में पाया जाता है । यह 
तो स्पष्ट हे कि कवि का लक्ष्य अपनी अनुभूति को 

कलागत लोक-सामान्य भूमि के बाहर ले जाने का नहीं रहा 
विशेषता करता, बह श्रोता या पाठक अवश्य चाहता है । पर 
इधर योरप में जब से राजनीति, समाज-चव्यवस्था 

इसादि के ्षेत्र में व्यक्तिवाद की ग्रधानता हुई तव से उसका 
समावेश कला के क्षेत्र में भी होने लगा। इसका परिणाम 
यह हुआ कि कुछ कवि अपनो व्यक्तिगत विशेषता दिखलाने 
'के लिए इस ढंग से भावों की व्यंजना करने लगे जिस ढंग से 
उन भावों की अनुभूति सामान्यतः नहीं हुआ करती । कविता 
का आदर्श भूलकर कविगण काव्यानंद को ठीक उसी 
अकार का आनंद सममभने लगे जिस प्रकार का किसी सजे 
कमरे, नक्काशी, वेलबूटे भादि को देखने से होता है। अतः वे 
युक्तियों के अनूठेपन और व्यंजना के वैचिज्य को ही साध्य सम- 
भने लगे। भाव की सचाई, वस्तुओं के प्रत्यक्षीकरण की ओर 
उनकी दृष्टि न रही । इसका एक परिणाम यह हुआ कि अग्रस्तुत- 
'रूपचिधान में ही कल्पना का प्रयोग होने लगा। यह प्रवृत्ति 
योरप से भारत में आई है, जिससे सबसे पहले बँगला-साहित्य 
प्रभावित हुआ और वेगला की नकल से हिंदी-कविता सें भी ये ही 
वार्ते आ गई हैं। अब तो इस वात में हिंदी के वर्तमान कवि. 
चेंगला वालों से भी आगे बढ़ गए हँ। उक्ति-वैचिज््य की प्रधानता 
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मानने वाले पहले भी रहे हैं; भेद केवल वेचित्र्य के स्वरूप का 
रहा है । प्राचीन कविता में यह चमत्कार यमक और श्लेप इल्ादि 
अलंकारों से प्रदर्शित किया जाता था । नवीन कविता में अभि- 
व्यंजना के वैचित्रय के चमत्कार के लिए लक्षणाओं का अधिक 
सहारा लिया जाता है। इससे भापा की व्यंजकता तो बढ़ 
ही रही हे पर साथ ही अगरेजी और वँगला की नकल के कारण 
उसमें कुछ दुरूहता भी आ रही है। प्राचीन कविता के अग्रस्तुत- 
विधान में साहश्य ओर साधम्य के साथ प्रभाव-साम्य दिखाया 
जाता था; पर अर्वाचीन कविता में प्रभाव-साम्य ही प्रधान हो 
गया है, सादश्य और साधम्यं गौण । 
लाक्षणिक्त प्रयोगों के अंतर्गत ऐसे प्रतीकों का भी व्यवहार 
ऋआा जाता हे जिनसे किसी भाव, गुण अथवा व्यापार की 
व्यंजना होती है । जैसे शीतल और आनंददायक प्रकाश के लिए 
चंद्रमा, प्रफुल्ञता के लिए प्रकाश,विपाद के लिए रात्रि, विज्ञाप के लिए 
अश्रु इद्यादि । यह प्रतीकवाद रहस्यचाद को लिए हुए चलता है । 
ऐसा होना स्वाभाविक भी हे क्योंकि जिसे धर्म में छाया? 
(?॥४॥०7) कहते हैँ वही कविता में प्रतीक (5997/0) है | रहस्या- 
त्मक कविता के संबंध में यह ध्यान रखना चाहिए कि बह कोई 
एक “वाद” लेकर नहीं आई हे। उसकी व्यंजना-प्रणाली का संबंध 
अभिव्यंजनावाद से है। उसका विपय सामान्य विपय नहीं है । 
कहीं कहीं तो अवश्य शुद्ध रहस्थवाद पाया जाता है। जहाँ पर 
दोनों का मिश्रण छे वहाँ तो रहस्यवादी कविता स्पष्ट है। पर 
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इससे यह न समझना चाहिए कि अभिव्यंजना की वतक्रता के 
विना रहस्थवादी कविता होती ही नहीं । उसके विना भी हुई है 
ओर हो सकती है। पर ऐसा कम होता है। आजकल की कवि- 
ताओं में जहाँ अभिव्यंजनावाद की प्रधानता हुई कि लोग उसे 
रहस्थवादी कहने लगे। किंतु ऐसा कहना उचित नहीं। वस्तुतः 
विषय देख कर ही निश्चय करना चाहिए। महादेवी ब्मो की 
कविता का विपय प्रधानतः रहस्यात्मक रहता है। 

यहाँ एक वात स्पष्ट कर देनी चाहिए। यों तो आजकल अमि- 
व्यंजनावाद, रहस्यवाद, प्रतीकवाद, संवेदनाबाद इत्यादि अनेक 
वादों की चर्चा साहिल्य-क्षेत्र में खूब उठा करती है। इन वादों का 
विवेचन ग्रस्तुत पुस्तक के क्षेत्र के वाहर है क्योंकि ये वाद या तो 
साहिल-गोष्टियों में विवाद ( 7४७८ ७ाः ) के रूप में आते हब 
अथवा पत्र-पत्रिकाओं में छपनेवाल्ी समीक्षाओं में। इन्हें सामने 
रुख कर, जहाँ इनका जन्म हुआ है वहाँ सी, कोई कविता नहीं 
ता, भारत की क्या वात । अतः यह वात नहीं है कि हमारे 
नवीन कवियों में मार्मिक अनुभूतियों का पतान हो, अमि- 
व्यंजन-कल्ा का वैचित्न्य ही वैचित्र्य हो। 

नवीन कविता में कवित्त, सबैया इत्यादि प्राचीन छंदों का 
आय: त्याग किया जा रहा है। इनके स्थान में नए नए छंदों का 
विधान कहीं पर कुछ घटा वढ़ा कर किया जा रहा है। जहाँ पर 
केवल नवीनताअदशेन का विचार नहीं, वरन्‌ संशोधन की दृष्टि 
रहती है वहाँ तक यह ग्रवृत्ति शाघ्य है, किंतु जहाँ व्यक्ति-वैचित्र्य- 
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वाद को लेकर यह प्रवृत्ति चलती. है वहाँ कविता को क्षति पहुँच 
रहो.है | इसके अतिरिक्त छंद्विहीन कविताएँ भी लिखी जा रही 
हैं। पर यह देख कर संतोप होता है कि उसका प्रचार अधिक 
नहीं बढ़ रहा है। प्राचीन कवियों--कबीर, सूर, तुलसी, मीरा 
इत्यादि ने पुरानी कबिता में भी गीत लिखे हैं पर ये गीत उस 
थुग की किसी वँधी हुई प्रवृत्ति के द्योतक नहीं है, किंतु प्रसाद-काल 
को कल्ला की दृष्टि से गीत-काल के नाम से भी अभिद्दित कर 
सकते हैं । 

यद्यपि यह युग रस, अलंकार, दृवत्ति इत्यादि के विरोध का 
कहा जाता है पर यथार्थतः इनका द्ञाग न हुआ है और न हो 
सकता है। यह वात दूसरी है कि कहीं कहीं पर उनकी योजना 
इस -नूतन ढंग से होती है कि उनमें कोई तात्त्विक अंतर न होते 
हुए भी नवीनता मलकने लगती है.। पहले उद्मेक्षा, उपमा इज्ादि 
सांगोपांग रहती थी ओर आजकल प्रतीकों के वल पर चलने- 
वाली रूपकातिशयोक्तियों की ओर विशेष प्रवृत्ति है। वस्तुतः 
 अभिव्यंजनावाद के युग में अलंकारों का लद्याग असंभव है। 
उसी प्रकार बढ़ते हुए संवेदनावाद के पड़ोस में रीति इत्यादि की 
उपेक्षा कठिन है। 

जिस प्रकार पुराने छुंदों का त्याग हुआ है या हो रहा है 
उसी प्रकार प्राचीन काव्य-भाषाओं का भी। न्नज और अबधी 
के स्थान में खड़ी चोली अपना पूर्ण आधिपत्व जमा चुकी है । 
दीर्घातपदत्व और बड़ी बड़ी क्रिया. खड़ी बोली की करके 
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शता का कारण हैं। इनका त्याग हो रहा हे। व्याकरण को 
व्यवस्था होने के कारण नवीन कवियों की भाषा व्यवस्थित होती 
है। हाँ, व्यक्तिवैचित्र्य, स्वच्छ॑ंदप्रियता और नवीनताअदशन की 
रुचि के कारण कहीं कहीं दुष्ट अयोग और अन्य भाषाओं के 
प्रयोगों का अनुचित सिश्रण मित्नता है । कहीं कहीं न्यूनपद्त्व 
भी रहता है जिससे कविता में दुर्वाधता आ जाती हैं। लक्षणा 
के प्रयोगों से अभिव्यंजना का बेचित्य तो अवश्य आ रहा हे पर 
साथ ही भाषा में क्लिष्टता भी आ रही है । वर्तेमान कविता में 
मुहावरों का अभाव खटकता है। मुहावरों का प्रयोग यदि किया भी 
जाता हे तो प्रायः अँगरेजी का । उपयुक्त कारणों से भाषा में कुछ 
अनर्गलता अवश्य आ रही है, किंतु यह सब होते हुए भी मानना 
पड़ेगा कि नवीन कवियों के द्वाथों में पड़ कर भाषा की व्यंजरूता 
बढ़ रही है। 
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